2009 / Nyér

/

|

LSRELT % ] .‘

‘!O A Bakon Lesé

Balajthy Agnes
Hol sajat, hol idegen
Zavada Pal, Idegen testiink, Bp., Magvetd,

2008. 391 o.

»Mert a torténelem egyaltalan nem a holt és
kihilt maltat jelenti” —jelenti ki dacosan Jo-
hannka, Zavada Pal legijabb regényének
egyik szereplGje. Nos, allitasat tekinthetjiik a
mi kulcsmondatanak is: az Idegen testiink a
szerz6 eddigi miiveihez hasonléan kisérlet
arra, hogy elevenné, forréva tegye szamunkra
a torténelmet. Egészen pontosan annak egy
kitiintetett idGszakat — egy gyonyord, illatos
szeptemberi napot 1940-b6l. A csabos Wei-
ner Janka F6vam térre nyilé miteremlakasa-
ban ekkor gytilnek 6ssze baratok, rokonok és
ellenségek, hogy csiilkos bab mellett megtar-
gyaljak mindazt, ami ldzasan foglalkoztatja
Gket: Erdély visszatértét, a zsidotorvényeket,
a németkérdést... A figyelmes olvasé sza-
mara néhany alak mar ismerds lehet ebbdl a
tarka tarsasagbol, Zavada ugyanis par excel-
lence balzaci gesztussal olyan szereplGket is
felléptet a regényben, akik mar el6z6 kony-
vében, A fényképész utékordban is mozgatdi
voltak a cselekménynek. A két szoveg kozt
nem csupan Dohanyos Laszl6 vagy Gerle
Maria visszatéré figurdja teremt kapcsolatot,
sok hasonlésagot mutatnak mind tematika-
jukat, mind elbeszélésmddjukat tekintve:
mintha az 6sszefonddd, egymdsba érd re-
gényvilagok valoban a huszadik szazadi ma-
gyar torténelem Emberi (gyakran inkabb
embertelen) szinjdtékdt rajzolnak Kki.

Ez a szinjaték azonban mar a posztmo-
dern regénypoétikak szabalyai szerint m{iko-
dik, igy a benne szerepld események
elbeszélése sem koveti kronologikus sor-
rendjiiket. Mig azonban A fényképész utoko-
rdban hdrom id&sikon zajlottak felvaltva a
torténések, addig az Idegen testiink idGkezelé-
sét masféle mintdzat hatdrozza meg. A re-
gényszerkezet erGsen strukturdlt, hisz
centrumaban az a bizonyos szeptemberi nap
all: az éjszakaba nyulo osszejovetel elbeszé-
1ését szakitjak meg folyamatosan az 6sszesen
majd szdz év torténetét feloleld cselek-
ményszalak. igy tehat a szerzd egyrészt egy
bizonyos korszak atmoszférdjanak megte-
remtésére koncentral, masrészt viszont szét-
bontva, fragmentumaira tordelve,
kihagyasosan egész csaladtorténeteket k6zol
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az Idegen testiink lapjain. A csalddtorténetek
— ahogy azt Zavadatdl megszokhattuk — egy-
egy magyarorszagi kisebbség sorstorténete-
ként is értelmezhetdek: az olvasé azonban a
Fadviga parndjdban és a Milotdban szerepld
t6t familidk hanyattatdsai helyett ezttal a j6-
modu, asszimildlédott zsidéo Weinerek, a
flirészaruval foglalkozé svab Flammok s az
erdélyi szdsz Urbanok sorsidnak alakuldsat
kovetheti nyomon. A szélak, akarcsak a tor-
ténelmi események, természetesen Osszega-
balyodnak: Weiner Janka zsid6 foldbirtokos
és magyar dzsentrilany gyermeke, akinek
egyardnt csapja a szelet a fess katonatiszt, a
nevét Flammrol Floridnra magyarosité Imre,
annak kevésbé fess, am koltdi hajlamokkal
biré kisdccse, a német szdrmazdsdra igen
biiszke Flamm Johannka, s tértet6 unoka-
occsiik, Urban Vince. Mintha azt a meglata-
sat kozvetitené ezzel szamunkra a szerzs,
hogy egy nemzetiség torténete sem beszél-
het§ el a tobbié nélkiil, egy k6zosség sem ren-
delkezik  diszkréten elkiiloniilg, sajat
narrativaval: s talan hol lazan, hol szorosab-
ban 0sszekapcsoldodo sorstorténeteik haldzata
adja ki azt, amit a nemzet torténelmének hi-
vunk.

Ezt a heterogén, sokszint, allandéan val-
toz6é nemzetképet kozvetiti a regény a maga
narratopoétikai osszetettségével is, mely tu-
lajdonképpen A fényképész utékordban alkal-
mazott narrativ eljardsok radikalizaldsanak
eredménye. A fényképész utékordnak a recep-
ci6 altal talan leginkabb elismert teljesitmé-
nye ugyanis sajatos narracios technikajaban
rejlett, melynek lényege a tobbes szdm els6
személy( megszdlalasmod, egyfajta kollektiv
elbeszé€lGi hang érvényesitése volt. A gram-
matikai forma azonban bizonyos bekezdé-
senként mas és mds  kozosségek
megnyilatkozasanak keretéiil szolgalt, ,,mi”-
ként szolaltatva meg zsidokat és iildozdiket,
majd kommunistakat és kuldkokat egyarant.
Az Idegen testiinkben a szerz6 még tovabb fo-
kozza a nyelvjaték altal generalt fesziiltséget,
immar mondatonként, olykor egy-egy mon-
daton beliil is élve a pragmatikai alany valto-
gatasanak lehetGségével. »Ellenben
Diészegen nem hagyjuk kirabolni magunkat,
harmunkat agyon is 16 a roman, de Gbeldle
kettSt meg a magyar katonak teritenek le, kik
jonnének éppen eltemetni minket. Kolozs-
véron 4ltaldnos fejetlenséget, s magyar aldo-
zatokat hagyunk magunk mogott, Csikban
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viszont romdan csenddrt s adovégrehajtot
itiink agyon” (106.) — igy keriilnek egymas
mellé az Eszak-Erdélyt visszafoglalé magya-
rok, s az onnan menekiilé romanok, mintegy
az olvasot provokalva, kit az elsd személyd
forma pillanatnyi azonosuldsra kényszerit
mindegyik kozosséggel. A ,,mi”-beszéd oly-
kor a pletyka diszkurziv jegyeit viseli magat,
sejtetések, eldre- és hatra utaldsok, szandé-
kolt kihagyasok teszik siiritetté, s a pletyka-
effektusban rejl6 lehetGségeket a szerzG igen
iigyesen a mult elbeszélhet&ségének, fikcid és
valdsag viszonyanak posztmodern problema-
tikdjaval hozza osszefiiggésbe.

A kihagyasos szerkesztésmod, a nézé-
pontvaltasokbdl adodoé ellentmondasok elle-
nére az olvasd azonban mégiscsak képes a
torténések rekonstrudldsara, a regény végén
kevés — taldn til kevés — dolog marad bi-
zonytalan. Erdemes arra is figyelniink, hogy
a ,,mi” diskurzusa nem kizarélagos a szoveg-
ben: a szerepl6k dialdgusai szintén helyet
kapnak a szovegben, s olykor belepillantha-
tunk tudatukba is, olyan informacidkat
nyerve, melyek mar egyetlen ,,mi”-k6zosség
tavlatdbol sem tarhatdak fel. A rafinalt nar-
ratopoétikai jaték mogott olykor tehat felde-
reng a szalakat a hattérb6l mozgatd,
mindentud6 elbeszéld alakja.

A regényszerkezet 0sszetettségét tovabb
bonyolitja az, hogy beleagyazédnak Gabor
DezsG és felesége, Emma levelei is. A mun-
kaszolgalatra kiildott, szarmazasa ellenére
hiv§ katolikus férfi s a helyette boltjukban
helyt all6 asszonyka levelezése a konyv leg-
emlékezetesebb részletei kozé tartozik. A
tobbes szam elsd személyl megszolaldsok re-
torikdja mellett erds kontrasztot képez a le-
velekben 1étrejovd én-te viszony intimitasa.
Ez az intimités sem teljes azonban, hisz a le-
veleket minduntalan hangosan felolvassak a
konyv szerepl6i, szovegiiket az olvaso is alta-
luk kozvetitve ismeri meg: még a szerelmes-
levelek is bevonddnak tehat a nyilvanossag, a
kozos diszkusszié terébe. ,Kiilonds, hogy
irott szavaid mennyivel megnyugtatébban
hatnak, igy értem, szinte azt érzem, mintha
mélyebben vésGdnének, mint azok, amelye-
ket mondottal csupan. Egyszertien tovabb
marad nyomuk, legaldbbis remélem, hogy
legalabb a legkozelebbi leveledig nem halva-
nyulnak el” (46.) — reflektél irott és mondott
sz6 medialis kiillonbségeire Emma. Az irés
médiumanak archivald, szavakat r6gzitd, be-

véss ereje tartja biivoletében Donath Gyor-
gyot és Florian Imrét is — paradox médon
azonban épp ez az archivald 6szton vezet el-
tiintetésitkhoz, a térténetbdl vald kiirdda-
sukhoz. Titkon rogzitett memorandumaik
ugyanis kitnd bizonyitékul szolgilnak a
koncepciés perek iranyitéinak.

A regény masik paradoxona az, hogy az él-
Gbeszédszeriiség, a hétkoznapi dikcid — épp
az én-te viszony miatt — leginkdbb Emma és
Dezs6 kedves és egyszerd leveleinek nyelv-
hasznalatat jellemzi. Janka hizimurijanak
parazsl6 vitai ezzel szemben hidba hangza-
nak el szoban, a kor publicisztikdinak kor-
monfont, erdsen retorizalt, széviragokkal
telitlizdelt nyelvén szdlalnak meg. Zavada
olykor zsenialisan jatszik ra a két vilagha-
bora kozti iddszak diskurzusdnak elterjedt
nyelvi fordulataira, igy a ,nemzet, mint test”
metafordra, az absztrakt ideolégidkat biol6-
giai ,,igazsiagokra” alapoz6 beszédmadd egyik
vezérmotivumara. Mikor példdul az Erdély
visszafoglalasat kovetd karnevalisztikus
O6romiinneprdl ir, tropushasznalataval a tes-
tek Osszefondddsa, s a nemzettestek Gjrae-
gyesiilése kozt von parhuzamot: ,,ma éjjel
minden mamoros ilizekedés egy-egy anya-
nemzettest 6le-kozepibe ropit.” (16). Janka
miiteremlakasiban is lingolnak a férfitestek,
s mindegyik a legy6zhetetlen vonzergvel ren-
delkez$ haziasszonyért: elfojtott vagyaik —
jobb hijan — a politikai-vilagnézeti vitdkat
fitd indulatként térnek felszinre. A megnyi-
latkozasok ideologikus tartalma s megcélzott
hatésa kozti fesziiltség enyhén ironikus meg-
vilagitasba helyezi beszélgetéseket, s csipke-
16d6 irénia jarja at Janka
kozbe-kozbeszolasait is. Mégis, egyfajta hia-
nyérzettel kiizd az olvasd, mikozben mar a ki
tudja hanyadik szoparbajnal tart, s ez a hia-
nyérzet a regény olvasasa soran mindvégig
megmarad. Zavada ugyanis tokéletesen imi-
talja a negyvenes évek publicisztikai stilusat,
mive drnyaltan és Osszetetten mutatja fel a
kor emberét foglalkoztaté problémaékat — de
talan épp az a baj, hogy szovege olykor tilsa-
gosan is egy torténész/szociologus altal 1étre-
hozott imiticiénak téinik. A kommunista
Weiner, az angolbarat Florian, s a nép-nem-
zeti Dohanyos szdcsataja (232.) példaul olyan
papirizd, mintha korabeli Gjsagok vezércik-
keibdl lenne 6sszeolldzva, s a vitapartnerek
sem viselkednek masként, mint politikai
irdnyzatok szocsoveiként. ,,Mert temérdek az
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erd, s végtelen a nemzés hatalmas és gyGze-
delmes birodalma, melynek arcvonasait vi-
seli minden torekvs, teremtd és tlizekedd
emberi 1ény...!(390.) — szonokol masutt Jo-
hannka. Nos, az é16sz6 médiumaéban, egy ko-
tetlen tarsalgasban ilyen mondatok egész
egyszerlien nem hangzanak el.

Erdekes befogadéi tapasztalat az is, hogy
a sorozatos nézdpontvaltasok ellenére a md
nyelve meglepGen homogén. A ,,mi”-beszé-
16k szarmazasa, multja, politikai kot6dése
rendkiviil valtozatos, legyenek 4m internaci-
onalista kommunisték, vagy Szabé DezsG-fa-
natikusok, retorikdjuk hasonl6 mintdzatokat
kovet. Marpedig, talan nagyobb erdvel hat-
ndnak a regényvildgban folyé eszmecserék,
ha a szerepldket nemcsak megnyilatkozasaik
politikai tartalma, de az a méd is jellemezné,
ahogyan megszdlalnak — ha a diskurzusok
Osszecsapdsa valoban beszédmodok Gsszeiit-
kozéseként mutatkozna meg. Vagy taldn a vi-
lagnézeti  kiillonbségeket  relativizald,
homogén nyelvhasznalat azt hivatott érzé-
keltetni, hogy essék barmir6l is sz6 a férfiak
kozt, az elmondottak iires szavak maradnak?
Hogy egy bizonyos tavlatbdl egyforman elhi-
bazottnak mindsiilnek a kor kiilonbozd poli-
tikai idedi? S igy a disputdk passziv
résztvevoi, a nok szerepe értékelddik fel, akik
az lires beszéd helyett cselekszenek, akar élet-
eket is mentenek, ha kell.

Egyébként is plasztikusabban dbrazolt fi-
gurak 6k, mint a szerepl6k nagy tobbsége: az
Idegen testiinkkel szemben tdmaszthaté egyik
kifogds ugyanis az, hogy mikozben szerzdje
mindvégig egy vilagszer( vilag elGallitasira
torekszik, szereplGit meglehetdsen egyolda-
ldan jellemzi. Valészintileg a publicisztikai
nyelvhaszndlatot imital6 stilus kovetkezmé-
nye, hogy a karakterek kapnak egy-egy, vi-
lagnézeti elkotelez6désiikre utalé cimkét —
Dohanyos a ,pesti flaszter hodité parasztve-
zére”, (233) a kis Flamm ,a fajelmélet hazai
bajnoka” (379) — s ez aztan ugy tapad hozza-
juk, mint az eposzi jelz6 a homéroszi hGsok
nevéhez, személyiségiikr6l sokkal tobbet
nem tudunk meg. fgy aregény talan legmeg-
lepGbb fordulata esetében — a hdborud alatt
zsidokat mentd, s a fiiggetlenségi mozgalom-
ban tevékenykedd Floridan Imre *46-ban egy
antiszemita eszmékkel teli memorandumot
készit el, melyért aztan letartéztatjak — sem
tudjuk meg hogy mi az oka ennek az eddi-
giek alapjan indokolatlannak téing palfordu-
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lasnak. Mindenesetre, ahogy az a Zavadaval
késziilt interjubdl is kideriil, a szerzé Imre
alakjat a diplomata Szent-Ivanyi Domokos-
rol, valds torténelmi személyr§l mintazta,
kinek feljegyzései 6t is ,fejbe kolintottdk.”
(Janossy Lajos — Németh Gébor, Talpig re-
gényben: Nagyvizitben Zdvada Pdlndl, Litera,
2009. 04. 28.). De mi a magyarazat? Miért ir
le idegengytilolettdl csopogé mondatokat egy
korabban humanus elveket valld, zsido6 élet-
ekért nagy kockazatot vallald, mivelt férfi?
A valasz a md alapjan valami olyasmi lehet,
amit Zavada az interjuban is kifejt: az anti-
szemitizmus, mint 4ltaldnosan elfogadott
diskurzus a kor legfelvildgosultabb kozsze-
replGinek tudataba is beleivodott. Ennek fel-
ismeréséhez azonban nincs sziikségiink
szépirodalmi miivekre, elegendd egy torté-
nelemkonyvet elolvasnunk. Az altaldnos va-
laszokkal nem elégszik meg az olvasé —
jobban érdekli az, hogy mi viszi ra épp Fl6-
ridn Imrét, az individuumot egy ilyen
szOornyd 1épésre? Mi zajlik benne egy ilyen
dontés meghozatalakor? Persze, egy torténe-
lemrdl ir6dé miinek sem kotelessége, hogy
megadja minden multbéli esemény interpre-
tacidjat. De ha sajat magyarazatot nem is ad
a szoveg Florian tettének okara, taldn erdtel-
jesebben rakérdezhetett volna.
Mindenesetre a szerepldk vazlatos abra-
zoldsa all Weiner Janka kivételt képez. O a
két vilaghabora kozti idGszak egyik jellegze-
tes figurdjanak, a zsidé szarmazasd, mivelt,
szabad életet €16, emancipalt nének a proto-
tipusa. Mégsem egyszer(i prototipus, tobb
annal — izgalmas, Osszetett személyiségként
mutatkozik meg a konyvben. Az asszony fog-
lalkozéasa szerint fényképész, a konyvben
tehat tovabb szovédik a Zavada korabbi
miveiben is fontos szereppel bird fénykép-
motivum. Ontiikr6z6 alakzatként értelmez-
hetjiik azt, hogy Janka portrékat és
varosfelvételeket készit: hisz az Idegen testiink
anegyvenes évek jellegzetes figurainak fiktiv
arcképcsarnoka, s egyben helytorténeti mi
is, melynek gazdagon abrazolt locusa a Kal-
vin tér és kornyéke. A regény vége felé azon-
ban Janka felhagy a portréfotzassal:
»mindannyiszor pontosan ugyanoda allitja le
a kamer4jat, mint amikor azokat a régi va-
rosképeket exponalta az innensG meg a tilsé
Duna-partrél — hat tudjuk, hiszen latjuk mit
rogzit igy” (305.). A part Emma Dunaéba 16-
vésének szinhelye — a fényképészné ugy gya-



Hann Krisztina: Egy tucat diihos szinész Nyiregyhdzdn

szol, hogy magat a hidnyt, a visszahozhatat-
lansagot rogziti.

»Az Idegen testiink talan a legmegrazobb
alkotas. Kozelrdl érint, provokal” — olvashat6
a fulszovegben. Nos, kérdés hogy van-e 6sz-
szefliggés a katharzisz, a megraz6 befogadoi
tapasztalat és a provokacid kozott. (Nem biz-
tos, hogy van.) A szoveg legsikeriiltebb pont-
jain azzal képes benniinket megrazni, hogy a
regény cimében rejlé paradoxon Gjragondo-
lasara késztet: vajon idegen-e a test, ha az a
mondatok rendjét megbontd, kozéjiik éke-
16d6 szovegé? Idegen-e, ha az a hol leszakado,
hol visszacsatolt orszagrészé? Idegen-e, ha a
tobbséggel egyiitt €16 kisebbségé? Idegen-e,
ha egész egyszerlien a masik emberé? S ha
idegen, mitdl lesz mégis a miénk?

Hanti Krisztina
Egy tucat diihés szinész Nyiregyhd-
zdn
Reginald Rose, Tizenkét diihos ember, ren-
dezte: Koltai M. Gabor, Méricz Zsigmond
Szinhaz Nyiregyhaza, 2009. januar 31. 19
ora.

Egyre t6bben gondoljak tgy, hogy ha igazi
miivészi élményt adé szinhdzat akarnak
latni, akkor f6liilnek a vonatra és Nyiregyha-
zaig utaznak. Az kétségtelen tény, hogy az
idei évadban harmadik ciklusit megkezdd
Tasnéddi Csaba iranyitasaval magas szinvo-
nald szinhdzi mihely miikodik a szabolcsi
megyeszékhelyen. A Méricz Zsigmond Szin-
héz tarsulata szamos elismerést, szakmai és
kozonségdijat bezsebelt mar kiilonféle meg-
mérettetések alkalmaval, és sok mas jelentds
kezdeményezésen til hozzajuk kotddik az
egyik legnépszerlibb orszigos méretd se-
regszemle is, az évr6l évre megrendezésre ke-
ril§ Vidor fesztival. Januari kisszinpados
bemutatéjuk Reginald Rose j6l bejaratott
biiniigyi draméaja Koltai M. Gabor rendezé-
sében, a Tizenkét diihds ember, amely a ,,jolbe-
jaratottsdg” mellett bévelkedik szakmai
kihivasokban és kiaknazasra varo szinészi le-
hetGségekben. Még mielStt belekezdek az
aprolékos jellemzésbe, le kell szogeznem,
hogy az alkotok, a jatszok mindegyikének si-
keriilt kiaknédznia ezeket a bizonyos lehet6-
ségeket. Tulajdonképpen itt be is
fejezhetném vastag felkidltdjelek hosszu so-

raval, de ha egyszer 6romet okoz sorra venni
a latottakat!

Zseniilis 6tlet bombariad6 miatt egy gyer-
mekrajzokkal diszitett napkozi terébe he-
lyezni a birdsagi eljards szereplGit, hogy a
miianyagtrombita nyomkodasaval, a tarsas és
kirakos jatékok idonkénti osszerakosgatdsa-
val (s6t a hetedik eskiidt még egyszer szoba-
biciklin is teker lazitasként) oldani lehessen
a darab soran végig uralkodé fesziltséget.
Hogy ne felejtsiik el, hol is vagyunk val6ja-
ban, a szoba fiiggonyeit mar az elején szét-
hazzak a szereplék, a borton udvara a
hatalmas falat 6vezd szogesdrottal valésaght
kornyezetet idéz elénk. Az eredeti mivet a
nyiregyhazi alkotok nemcsak a latvany vo-
natkozasaban valtoztattak meg, egy 4j fordi-
tds (Hamvai Kornélé) és egy orosz
filmforgat6konyv szolgaltatott alapot a szo-
vegkonyvhoz. igy ez az elGadas valamiféle
»kozép-kelet-eurdpai (leginkdbb magyar)
szellemi-dramatikus térbe” keriil (idézet a
szinhdz honlapjardl), azzal a nem titkolt
szandékkal, hogy ezzel is er6sitsék benniink,
nézdkben a tényt, hogy az eskiidtek mi ma-
gunk vagyunk. Taldn ennek a felismerése
dobbent rd mindannyiunkat emberi vol-
tunkra, képességeinkre, korldtainkra, joga-
inkra, ett6l olyan felkavar6 és
elgondolkodtat6 ez a md. Tizenkét eskiidt-
nek kell dontést hoznia arrél, hogy blindsnek
taldlnak-e egy apagyilkossdaggal vadolt fit,
donteniiik egy ember sorsardl, fiiggetlenite-
niiik magukat a l1étez6 elGitéleteiktdl, sajat
életiiktGl, a vilag egyértelmi gonoszsigatol.

Két kimagaslo szerepldje, aktiv eldremoz-
dit6ja a cselekménynek a nyolcadik és a har-
madik eskiidt. Az el8bbit a friss Jéaszai
Mari-dijas Horvath Lészl6 Attila, az utébbit
a szinte mindig ,,nézGbarat” szerepet jatszé
Puskas Tivadar alakitja kivdléan. Ha Hor-
vath Laszl6 Attilat ezen egy szerepe alapjan
terjesztették volna fol a szakmai elismerésre,
vélhetSen akkor is részesiilt volna benne. Szi-
nészi kifejezGereje hatartalan, minden szitu-
acioban képes megtalalni a megfeleld hangot
és annak intenzitasat, ezerféle médon képes
meggy6zni a még bizonytalan eskiidteket az
igazarol. Az az érzés tamad a nézGben, hogy
nemcsak szerepe szerint élvezi a meggyGzés
folyamatdnak minden masodpercét. Az &
alakja azért tekinthetd kulcsfiguranak, mert
6 az egyetlen, aki a torténet elején higgadt
gondolkodasra képes, a késGbbiekben pedig
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intellektudlis mozgatérugoként gondolko-
dasra 6sztonoz. Ellenpontja a legdithosebb,
mindig negativ gondolkodasu, az igazahoz
mar-mar a végtelenségig makacsul ragasz-
kod6 Puskas Tivadar: ,,a vadlott blinds”. Ko-
riillbeliil a cselekmény kétharmadan tal
leplezddik le ellenalldsanak valédi oka, — 6
maga is személyes ellentétben all a sajat fia-
val, aki semmibe veszi apai jogait, sGt, kezet
is emelt rd. Ezt megel6zi két megismételt,
szinészileg j6l kidolgozott kirohands, asztal-
borogatas, dithroham az elfogadhatatlannak
ting egyhangu vélemény ellen. Lelki tusdja,
majd az abbdl kifejl6dé metamorfozis a leg-
megrendit6bb élmény, nem véletleniil vég-
z6dik a darab a szinte sirasba torkoll6
maganjelenetével. Puskas végig jol arnyalja
szerepének kiilonféle szineit a varatlan indu-
latkitorésekt6l a férfikonnyekig. Bels6 konf-
liktusai megrenditd erével tornek felszinre.

Mintha egy életrGl-halélrol sz616 valo-
sagshow-ban lennénk, kialakulnak a csopor-
ton beliili erGvonalak. Lesznek
vezéregyéniségek, akik irdnyitani akarjdk a
tobbieket (6k vannak tobben), és lesznek,
akik csak akkor szélnak, ha lényeges elem-
mel gazdagithatjdk a gyilkossig rekonstruk-
ci6jat, mint példdul az Onmaga
véleményében is bizonytalan, halk szavi ma-
sodik eskiidt Balogh Gabor, vagy akar az el-
lentétének is tekinthetd, véleményéhez
mindig kitartéan ragaszkodo, nehezen meg-
ingathatd, 6ntudatos iizletember, a negyedik
eskiidtet alakit6 Pésztor P4l. Atmentet képez
a két tabor kozott az életébdl elgondolkod-
tatd, tipikus példat hoz6 kilencedik eskiidt,
Fazekas Istvan, jatékara a bolcsességbdl fa-
kadé nyugodtsag jellemzd. A szerepl? jelle-
mébsl csak annyit abrazol, amennyi €pp
sziikséges.

A valésag-jatékban a cselekvésnél na-
gyobb silya lesz a mondatoknak, azok f61ott
pedig mar csak a lélektani sakkjatszmak ural-
kodnak. A bezirtsidg, maga az alapszituicid
mar az elején fesziltséget general, amelynek
kovetkeztében az eskiidtek nemcsak az alar-
caiktdl szabadulnak, hanem ennél is tovabb
jutnak, valdjaban elvesztik emberarcukat. A
kontroll megteremtése az elsGdleges felada-
tuk. Ebbdl a szempontbdl fontos, hogy eltérd
tarsadalmi rétegekbdl érkeztek, hogy kinek-
kinek melyik mas és mas dont§ pillanatban
valtozik meg a véleménye a fiti blinGsségérdl.
A harmadik és nyolcadik eskiidton kiviil
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szinte majdnem minden szereplének jut egy
kisebb-nagyobb maganbeszéd, kiugro jelen-
tségli monoldg, egy jelenetnyi parbeszéd,
amelybdl fény deril életiik részleteire, érték-
rendjiikkre. A tizenegyedik eskiidtet jatszo
Illyés AKkos, a tandrbol lett temetkezési vél-
lalkoz6, egy dramaturgiailag fontos dithon-
gés megformaldjava lesz, amivel a baratnGje
hianyat prébalja foldolgozni. A szinész él is
ezzel a lehetGséggel, akkor hangos, amikor
kell, akkor visszafogott, amikor kell, akkor
tépi le magardl az ingét, amikor kell. Jelenete
a komikum hatarait strolja, a nézd vérmér-
sékletére van bizva, nevet-e a kinszenvedé-
sén, hogy mar egyre nehezebben viseli a
bezartsagot a szebbik nem kozelsége nélkiil.
A valédi humort a darabban a ,,Gest Any6”
szerepében wjra és djra felbukkané Horvath
Réka jelenlétén kiviil a hatodik és hetedik es-
kidt szovegei szolgaltatjak, beizzitva a fe-
sziiltségoldé mechanizmusokat. A mindig
legjobbkor kozbeszdélongaté és jopofakat
mondogaté Olt Tamads j61 hozza a fociered-
ményen kiviil minden irdnt kevés érdeklé-
dést mutatd, ragégumiz6 bérkabatos vagany
figurajat. Gyuris Tibor pedig egy egész ,,ma-
gyarazom a bizonyitvanyom”-jellegd, val6ja-
ban oda nem ill§ egyszemélyes kabarétréfat
villant elénk, s vele a kindtt mellényes, a mai
jeles esemény tiszteletére iinnepldbe 61t6zott
munkasember figurdjat, aki megprobal 1épést
tartani a tobbiek gondolatmentével, és min-
dent a maga Kkis élete fell kommental. Ma-
ganszamaért jogosan jutalmazza a k6zonség
nyiltszini tapssal. Az els§ eskiidt, Petnehazy
Attila egy érzékeny lelki rezdiilésekkel teli,
sokat latott szinész megformaldja. A jaték
elején G fogja Ossze a még teljesen ismeretlen
kozosséget, 6 szavaztatja 6ket, majd beleun a
feladataba. Szinészi jatékara is az érzékeny-
ség, a finom elegancia a jellemzd, nem jatssza
tal a szerepét. Toth Karoly is kiegyenstlyo-
zott alakitdst nyujt a darabban. Azt a bevan-
dorl6t formélja meg, aki foglalkozasara nézve
sebész, vagyis életeket ment egy hazdjanak
tekintett orszdgban. ElGitéletek sokasigaval
kell szembenéznie, ennek ellenére 6ntudato-
san vallalja multjat. A Gaspar Tibor és Avass
Attila (tizedik és tizenkettedik eskiidt) altal
szenvedélyesen megformalt késes gyilkossagi
jelenet a befolyasolhatésidg sokszintiségét
tarja a nézg elé, a tizedik eskiidt altal eljat-
szott szerepld (szinhéz a szinhazban!) elvete-
miilt hidegvérrel gyilkolna akar gyerekeket
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is, a meggydzés érdekében. Avass a megfél-
emlités eldtt is konnyedén befolyasolhato, el-
itréteghez tartoz6 csaladapa bérébe bujik,
érzelmei is eszerint formédlédnak, Géaspart
erGs érzelmi toltéssel atszGtt szinészi habi-
tusa segiti a sokszintiség dbrazolasaban. A ta-
navallomasok és az Osszes bizonyiték
mérlegelése, valamint a harmadik eskiidt
(Puskas Tivadar) megtorése, nyilvanos kita-
rulkozasa utan végiil megsziiletik az osztat-
lan itélet, a szegénynegyedbdsl szirmazo
tizenéves fiut megmentik a villamosszéktdl.

A tizenkét dithos ember azért okoz sokad-
szorra is katartikus élményt, mert tiikrot tart
elénk, és segit az egyéni sorsokban 6nma-
gunkra ismerni. Segit atértelmezni olyan fo-
galmakat, mint biin, igazsig, dontésjog,
elGitélet. Valaszt keres olyan kérdésekre,
hogy szabad-e meggondolas nélkiil itéletet
mondani? Lehet-e elhallgatva a sz6nyeg ala
sOporni a lényeges mondatokat? Reginald
Rose darabja felelés gondolkodésra tanit
mindenkit. A darab sikerére a nyiregyhazi
tarsulat a garancia, akik a szerz§ eredeti el-
képzeléseivel azonosulva jol érzékelhetSen
hangsilyozzdk azokat a bizonyos lényeges
mondatokat; a jelenlegi atdolgozas elképze-
léseinek megfelelGen pedig tobbletjelentést
sugallnak a ,,k6zép-kelet-eurdpai (leginkabb
magyar) szellemi-dramatikus térben” é16 né-
z6knek.

Nagy Zoltan

A Keleti pu. a deszkdn

Debrecen, Csokonai Szinhaz, DESZKA
Fesztival, 2009. marcius 5., rendezte Ru-
dolf Péter

Az idei Debreceni Szinhizi Kerekasztal
(DESZKA, 2009. marcius 1-8.) egyik legfon-
tosabb elGadasa a nagyszinpadon bemutatott
Keleti pu. cimi darab volt, Rudolf Péter ren-
dezésében. Szembetling jellegzetessége az el-
6adasnak a tarsadalomkritikai vonulat:
epizddszerlien mutat be egymassal tobbé-ke-
vésbé Osszefiiggd napi problémdkat, ame-
lyeknek gocpontja a Keleti palyaudvar. A
helyszin, mint valamennyi tarsadalmi réteg
bemutatasara alkalmas kozteriilet latszolag
kivalé hatteret ad a problémak bemutatdsa-
nak. Kérdés azonban, hogy a szinhaz alkal-
mas terep-e egy ilyen ellentmondasos

helyszin eseményeinek szinre vitelére. ,,Ru-
dolf Péter rendezd a helyszint indokolva gy
fogalmazott: a Keleti palyaudvart alkalmas
helyszinnek talélta arra, hogy errdl «a for-
tyogd, bajban lévé orszdgril» beszéljen. Hozza-
tette: «a darab a rossz kozérzetiinkrél szol», jelzi,
hogy «nem jé iranyba mennek a dolgok». A Ke-
leti pu. annyira 0sszetett és groteszk elemek-
kel teli, amennyire az €letiink is az - mutatott
ra a rendezd, aki ugy véli: katartikus lehet
annak a kimonddsa, hogy «gyerekek, ez igy
nem mehet tovdbb», de a szinhaz feladata olyan
pillanatokat csindlni, hogy «feldlljon a szér az
ember hdtdn», s bizonyos tigyekkel kapcsolat-
ban a nézG tisztabban lasson, valaszokat ke-
ressen. ” (http://www.hirextra.hu/2008/02/27/
sindarab-az-uj-szinhazban/ [2009. 04. 20.])

A rendezd értelmezésével kapcsolatban a
kovetkezG probléma meriil fel: amennyiben a
szinhdz célja, hogy Osszetett és gondolko-
dasra késztet§ implicit jelentéstartalmakat
vigyen szinre a mivelt k6zonség szamara (én
egyértelmiien ezt a véleményt timogatom),
megvaldosulhat-e ez egy alapvetSen nyitott
helyszinen. Nyitott olyan értelemben, hogy
az érzelmek és gondolatok, problémak vi-
szonylag explicit médon megnyilvanulnak a
palyaudvar amortizalt terében.

Tekintettel arra, hogy a szinhéazba latogaté
ko6zonség feltehetGen madr jart a budapesti
Keleti palyaudvaron, tilzottan sok rejtett je-
lentéssel nem tud talalkozni. A rendezs célja,
hogy ,feldlljon a sz6r az ember hdtdn”, emiatt
nem valdsulhat meg. A darab nagy hibaja
tehat, hogy nem tud olyan értéket kozveti-
teni, amelyre minden bizonnyal igénye lenne
a nézGknek; viszont amennyiben a posztmo-
dern szinhazat nem tartjuk értékkozvetits in-
tézménynek, 1GUgy az el6bb idézett
»sokkoldsnak” kellene atiit6 hatastinak len-
nie. A darabban ez sem valdésult meg, hiszen
a bemutatott kornyezet semmi meglepdt, va-
ratlant, Gjszer(it nem tartalmazott.

Tamadhat6 a darab a nyelvhasznalat
szempontjabol is. A tragarsagot egy régi,
klasszicista szinhazépiiletben minden bi-
zonnyal nehezebb tolerdlni, ugyanakkor a
helyszin és a darab ilyen magas fokd hangu-
lati ellentmondasa megteremtheti a néz6ben
azt a fesziltséget, amely esetleg p6tolhatja az
antikvitasban oly jellemz6 katarzisélményt,
és ilyen modon jelentésképzd szerepe lehet.

A nyelviség szerepet jatszhat ugyan a
darab értelmezésében, elsGsorban az alcim
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(Sindarab) nydjt médot az értelmez6 gon-
dolkodasra. Az alcim egyértelmiien kozép-
szerl, szinvonaltalan nyelvi jaték, és az
alabbiakat is jelentheti:

— egy darab sin: ebben a vonatkozdsban
utal a helyszinre, vagyis a palyaudvarra, és
egyben a diszletre is, amely egy rovidebb sin-
paron allé vasuti kocsi. Az alcim ilyen
modon erGsitheti az elGzetes elvarasainkat a
szinhédzba 1épve, azonban nem tarsul hozza
tobbletjelentés.

— drvitt értelemben utalhat a darab dinami-
kajara, toredezettségére és egyben Osszeil-
lesztettségére, a helyszinre és a kornyezetre.
Ez azonban olyan fajta elvonatkoztatast igé-
nyelne, amely csak a darab megtekintése
utan valhat nyilvanval6va, tehat a darab ér-
telmezése szempontjabol csak nagyon korla-
tozott és utdlagos jelentGséggel bir.

Masik kritikus elem az el§adasban a sze-
xualitas szinrevitele, kiillonosen a szexudlis
extremitasok (prostiticid, tanar-diak vi-
szony, pedofil edz§) megjelenitése. A mai
korban ez elvben nem Kkellene, hogy kiilono-
sebb megdobbenést valtson ki, hiszen az in-
ternet, a televizi6 ontja a szexualis
tartalmakat. Az el6adas helyszine és a darab
helyszine k6zotti ellentmondas ebben a vo-
natkozdsban mar nem feltétleniil elfogad-
hat6, ugyanakkor a rendezd kinosan tigyel
arra, hogy mindez ne lépje at az izléstelenség
hatarat. A prostiticié bemutatasat végigki-
séri a humor is, az 6romlanyok viselkedése
gyakran nevetésre ad okot.

A szinre vitt jellemek terén sincs semmi
sem megdobbentd: nagyfoku sztereotip meg-
kozelitésmod hatja at az egyes szerepl6k meg-
formalésat (pl. buta prostituélt, igénytelen
hajléktalan, tehetségtelen kezdG riporter, jos-
14asbol €16 ciganyasszony, ndies balettosfid,
kotélidegekkel rendelkez6 kocsmarosné,
kommunista-kozeli elveket valld6 munkas-
forradalmar). Mivel Erika Fischer-Lichte
dramaelmélete szerint mindig egy adott kor
identitasanak esztétikai reprezentacidja keriil
szinpadra, ezen nem is kellene meglep6dni
(hiszen ebben a megkozelitésben ez a szerep-
16k jellemabrazolasara is kiterjed). Ugyanak-
kor ebben az elméleti megkozelitésben
alapvet$ probléma, hogy a kortars szinhaz-
ban mind az ir6, mind a rendez§, mind a szi-
nészek, mind pedig a nézdk a jelenben élnek,
tehat a szinhdz semmi mast, csakis a jelen kor
tarsadalmi identitdsformadit tudja megjeleni-
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teni, azaz barmiféle elGre- vagy visszautaldst
— kiillonosen az értékek terén — eleve csak
korlatozott mértékben tud nyujtani. Mivel
ebben a darabban mind a helyszin, mind a
szerepldk, mind pedig a megjelenitett prob-
1émak sablonosak, ezért a posztmodern szin-
hazban eredendSen kédolt sablonossidgba
ezek mar-mar az unalomig beleolvadnak.
(Véleményem szerint ebbdl a sablonbdl csak
valamilyen jszerd, extrém megoldassal lehet
kitorni, ez érvényesiilhet pl. a helyszin meg-
valasztasaban stb. Ebben a darabban a sze-
replk jellemének formdaldsiban ezzel az
eszkozzel nem élt a rendezG.)

A szerepldk és jellemek bemutatidsiban
kozponti helyet foglalnak el a hajléktalanok.
Az elhuzott és mindennapos helyzeteket be-
mutat$ jelenetsorban semmiféle megdob-
bent6t nem tapasztal a néz8. A rendezé be
szeretné mutatni a visszassiagokat a hajlékta-
lanok vildgaban, ugyanakkor a mindenna-
pokbdl ismert és megtapasztalt jelenetek (pl.
koldulas, cigicsikk-gydjtés, kukazas) nem je-
lentenek Gjdonsagot, és visszatetszést kelte-
nek; a médiabol ismert jelenségek (pl. fiktiv
cégek alapitdsa hajléktalanok nevére) pedig
nem keriilnek kozelebb a néz6hoz, mégha a
szinpad és a nézGtér kozti hatart igyekszik is
elmosni a rendezd a darab sorén.

Legkevésbé szimpatikus megoldés a néz6
szamara a politika szinrevitele. Maga a téma
is sokakban Kkelt visszatetszést, masrészt
pedig a nézG kétségteleniil 6sszekapcsolja a
politikai jeleneteket a jelen aktudlpolitikai
eseményeivel. Ez mar 6nmagédban megosztja
a néz6kozonséget, €s esetleg erGszakra buz-
dit, ezért kiillonosen kifogasolhat6. Hason-
l6an erdszakot sugaroz a
munkdés-forradalmar alakja, aki kétségbeesé-
sében tdmad, majd ennek céltalansdga miatt
ongyilkossagra késziil.

A darab tartalmi részét ugy lehet Gssze-
foglalni, hogy az egy sablonos helyszinen
sablonos moédon sablonos eseményeket
mutat be, barmiféle sokkolé vagy megdob-
bentd hatds nélkiil. A szocidlisan érzékeny
nézGket nyilvanval6an kellemetlen érzés tolti
el a darab megtekintése utin, az erre kevésbé
fogékony embereket pedig nem éri el. A
darab valddi tétje az lett volna, hogy az elGbbi
emberek szdmadra valamilyen pozitiv reményt
sugalljon, az utébbiakat pedig érzékenységre
és részvétre tanitsa, mindez azonban nem va-
16sult meg.



Karpdti Zsuzsa: Fatszo-terek

Sikeres a darab viszont a helyszinbdl
adodo hangulatisag miatt. A diszlet egyszer(,
azonban tokéletesen betolti feladatat, a for-
goszinpad alkalmazasa célszer( €s latvanyos
volt. A helyszin valasztdsa nagyfokd hason-
16sdgot mutat Antal Nimréd Kontroll cimi
filmjével. Célszerd a két miivet Gsszevetni,
hiszen mindkettd hasonlé témat olel fel,
azonban az utébbi sokkal miivészibb és atha-
t6bb médon tud jelentést kozvetiteni. A film-
ben nyilvanvaléan tagabb lehet8ség adodik a
technikai eszk6zok alkalmazasara, azonban
mégsem emiatt tud 4atiit6 erejd lenni. A han-
gulatisag itt magaval vonz egy allando titok-
zatossagot, az egész filmet dllandoé fesziiltség
hatja 4t, gyakorlatilag minden valds elem és
valds szereplS egy maszk mogé bujik, senki
sem azonos dnmagaval. A szindarabnak nem
volt f6hdse, ellentétben a Kontroll Bulcsija-
val. A hajléktalanok bemutatasa is torténhe-
tett volna olyan médon, hogy bemutatjak
egy-egy szerepld életdtjat (akarcsak a film
Béla béja esetében, aki egykor mozdonyve-
zetG volt, de egy baleset miatt visszaminGsi-
tették metrovezet6nek). A haldl bemutatasa
sem volt tdlzottan megrazd, az urna-jelenet
is komikus fordulatot vett. Az 6ngyilkossagra
készilg férfi is tulélte a zuhandast, ezért nem
volt meg a tragikumélmény, a filmben vi-
szont alland6 haldlkozeliség érezhetd (vo. az
,,Arnyék”; sinfutds; az ellendr gyilkossédga).

Az emlitett film és a darab legfontosabb
hasonlésdgai a kovetkezGkben foglalhaték
ossze:

— vastt és fold alatti vastt mint helyszin,
amelyek egyben a tarsadalmi ,lecsiszas” al-
legorikus megjelenit6i

— alland¢ tragikum-élmény, amely nem
konkretizalodik, hanem egy elnydjtott fe-
szliltség formdjaban jelenik meg

— kezdet- és végnélkiiliség, allandé idd, ki-
torésre val6 képtelenség, és ebbdl adodo fé-
lelmetes mozdulatlansag

—az emberek viselkedésének kritikdja, ér-
zéketlenség, durvasig, 6sztonos befelé fordu-
las

Az igy osszegzett négy fontos sajatossagot
figyelembe véve a film minden szempontbdl
jobban teljesit, holott mindezekre a szinhaz
mint tér alkalmasabb megjelenitd tudna
lenni koncentraltsiga miatt. Az elGadas za-
rasa volt taldn az egyetlen olyan jelenet,
amely valamiféleképpen elgondolkodtatd
volt. A csomagmegdrzd szekrények és az

azokbol kinéz§ emberek felidézhetik a hul-
lahaz hiit6kamrait, amely ilyen médon egy
tragikus zarlatot eredményez. A kilatastalan-
sag a darabban egyre inkdbb mélyiil: a darab
erkolcsi (szenny, prostiticid) visszassagokkal
indul, majd a tirsadalmi nyomorusag bemu-
tatasat veszi sorra, amelyet végiil a politika
pecsétel meg. A politika ebbdl a szempontbol
olyan elem, amely minden rossz okozodja és
minden rossz megtestesitdje, amely végiilis a
palyaudvar bezarasahoz, azaz a szerepldk el-
lehetetleniiléséhez vezet.

A darab komoly hibaja annak explicit tar-
sadalombiral¢ jellege, valamint az, hogy al-
landé ,negativ festéssel” él: pozitiv értékek
nem tlinnek fel az elGaddsban. Az emlitett
film ebbdl a szempontbdl is tilmutat a dara-
bon: ott a szerelem mint a ,felszinre jutds”
eszkoze feloldja azokat a konfliktusokat,
amelyek a tarsadalmi fesziiltségekbdl adod-
nak. Rudolf Péter Keleti palyaudvara viszont
egy reménytelen valésagot mutat be; ameny-
nyiben a valésagot is szindarabnak tekintjiik,
ugy az elGadas egyfajta kicsinyit§ titkkorként
értelmezhetd.

Karpati Zsuzsa
FJatszo-terek
Bereczky Janos Mikszdth Kdlmdn és a

gyermekjdtékok vildga. Budapest, Akadé-
miai Kiadé, 2006. 519. o.

A Mikszath-recepcié maig megvalaszolatlan
kérdése az ir6 beszédmddjanak, stilusanak
titka, amelyet A 0t atyafiak és A jo palocok
megjelenésével kezd6dd sikertorténet alapja-
ként tart szamon az irodalomtdrténet. A
»kozvetlenség”, az ,,élGnyelvi jelleg”, a ,,né-
pies elem” vagy éppen a ,,sajatos atmoszféra”
kifejezések szakirodalmi toposzok, s mint
ilyenek, csak latszélag fedik le a fogalmi va-
l6sdgot. A nehézséget egyrészt az életmi
maga implikalja a szerz§ és szoveg egyedii-
lalléan szoros viszonya okan, masrészt éppen
emiatt keriil ambivalens helyzetbe a jelen-
kori irodalomtudomanyos diskurzusban. A
kritikai kiadasban is jol nyomon kovethetd
alkot6i mechanizmus ugyanis gyakran részét
képez(het)i az interpreticionak, legérzékle-
tesebben (nem véletleniil) a rovid prézai
miivekben. Az Gjabb tudomanyos gyakorlat
azonban mar veszélyesnek érzi ezt a terepet,
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s bar hallgatélagosan, tovabbra is elveti a bi-
ografiai kovetkeztetések relevancidjanak le-
hetGségét. Ez a nem tisztin irodalmi
sokrétiiség szamos tudomanyag képviseldjé-
nek érdeklgdését felkeltette a szerzdi inten-
cio és a kivitelezés forrasainak kutatédsa irant.
A kozvetlenség narratoldgidjat irodalmaérok,
anépies elemeket nyelvészek és néprajzkuta-
tok, a sajatos atmoszférat lokalpatriétak és
folkloristdk igyekeztek megfejteni és leirni,
néha igen szerencsétleniil sikeriilt interdisz-
ciplindris hatarvillongasokkal.

Bereczky Janos miive terjedelmében, ala-
possagaban és fGleg fegyelmezett kovetkeze-
tességében kiilonbozik az eddigi munkaktdl.
Jo6l meghatarozott, de szerénykedd célja van:
»Nem mondunk nagyot tehat, ha azt allitjuk,
hogy — mintegy sajat vallomasianak nyomdo-
kain haladva — Mikszath nyelvének és stilu-
sdnak forrasaihoz jutunk, ha gyermekkori
folklérismereteit, azok kozott is elsd soron
népi gyermekdal- és gyermekjaték-ismereteit
sikeriil feltdrnunk.” (6. 0.) O sem tdrekszik
tehat az igy széttoredezett szovegkorpusz
egészére vonatkozo konkliziok megfogalma-
zasara: ,Az G nyelvének (s tdgabban véve: sti-
lusdnak) kell§ jellemzése és értékelése nem
tartozik most targykoriinkhoz, de meg folil
is haladja képességeinket.” (5-6. 0.) Ez a
mondhatni kotelez§ tudominyos szemér-
messég, melynek taldn a sokszor zavaré tob-
bes szam els§ személyll reprezentacid is
koszonhetd, jelen esetben nem tiinik kibad-
vénak, a munka — hidnyp6tlo jellege miatt —
onmagaban is megallja helyét.

A konyv fejezetei nem tomoriilnek na-
gyobb egységekbe, ami néha megtori az
amugy vélhetGleg kronoldgian alapulé (a bol-
csdtdl a felnGtté valasig, sajat gyermekig ve-
zet8) logikai koncepciét. Tekintettel arra,
hogy a szerzg ,,sokak érdeklédésére” tart sza-
mot, nem lett volna haszontalan meghata-
rozni, hogy mit ért a gyermekjatékok vilagan,
a magatdl értet6d§ evidencidkon tdl. Sza-
momra példdul nehezen érthetd, hogy a cél-
talan futkdrozas és hancdrozas (267. o.), a
fiirdés és uszas (283. 0.), vagy éppen a nyala-
kodas (389. 0) miért tekinthet§ jatéknak?
Ilyen formdn ugyanis a grimaszolds vagy az
utanzas is ebbe a kategériaba tartozhatna, a
konkrét és atvitt értelemben vett tanitds, ne-
velés jatékossagarol nem is beszélve, bar az
utébbihoz kothetd ijesztgetés példdul szere-
pel, mint ,,gyermekkel val jatékos foglalko-

M6

z4as” (64. 0.).

Az elsG fejezet az altatéval és az ébreszts-
vel foglalkozik, melyeket szintén nem a gyer-
mekjatékok vilagihoz tartozéknak érzek,
barmennyire is igyekszem tagitani a cim altal
felkinalt értelmezési keretet. Létjogosultsa-
gukat igyekszik hihet6vé tenni a huszon-
nyolc Mikszath idézet, melyet szamos
néprajzi és zenetudomanyi adat tesz még szi-
nesebbé. Az ébreszt§ esetében ez kevéssé si-
keriil, s a zarémondat t6bb szempontbdl is
elbizonytalanitja az olvasot. (,Dallal, mon-
doékaval valo ébresztésr6l Mikszath sem tud,
de az alabbi részletb6l mégis mintha valami
szokasvilagra emlékeztet§ ceremodniaszer-
lség sejlenék ki:[...]”) Egyrészt maga a meg-
fogalmazas feltételessége kétkedést valt ki
(marpedig a tudomanyos igénnyel irt mun-
kakkal szemben jogos olvaséi elvaras, hogy
legalabb az irdja legyen biztos a dolgaban),
masrészt a bizonyitékul szolgald részlet csu-
pan a honvagy és az anyai szeretet kifejezd-
dése, melynek szokdsvildga (ha van ilyen), a
legnagyobb jéindulattal sem nevezhetdk et-
nografiai kategoérianak. Legaldbb ennyire
meglepd a Felndtt kedveskedése 6lbeli gyer-
mekkel cimet viseld rész, melynek tirgya a
gyermek becézése, mint ,,a gyermekkoltészet
e legelemibb, legGsibb” rétege. Lényegében
az egészséges sziil6-gyerek kapcsolat verbalis
megnyilatkozdsairdl van sz6, melyekrél Be-
reczky is elismeri: ,,a néprajzi szakirodalom
az efféle felndtt és gyermek kozti édelgést ter-
mészetesen nem veszi szamba”(50. o0.). A ,,fel-
nétt és gyermek kozos jatékos vilagahoz”
tartozik a kovetkezd harom fejezet is (31-61.
0.); s bar rendkiviil kellemes olvasmany, a
konyv akkor kezd igazin érdekessé valni,
amikor elérkezik ,,val6di” téméjahoz.

Kizarélag praktikus okokbdl, a szerzGi in-
tenciét mellGzve, célszeriibb tematikus blok-
kokra bontva targyalni az oOtvennégy
fejezetet. Nyelvi jatékoknak is cimezhetnénk
azt a részt, melyben a Hangutanzok, Nyelv-
tor6k, Talalos kérdések, Tréfas dalok, versek
és parbeszédek, Tandalok és tanmondodkak,
illetve Enekes mondékak kaptak helyet. 1z-
galmas, humoros és f6leg tanulsigos olvasni-
valé. Mivel a forrasok — értheté médon — nem
csak Nograd megyére koncentralédnak, meg-
lepd, hogy egy-egy valtozatnak nincs nyoma
a néprajzi irodalomban. Azt azonban, hogy
»e tekintetben tehdt Mikszath igen becses
miivelgdéstorténeti adatot orokitett és men-
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tett meg az utokor szimara” (83. o.), csak 6va-
tosan jelenteném Kki. Ne felejtsiik el, hogy az
ir6 élénken érdeklddott a néphagyomany
irant — Bereczky kiilon kiemeli, hogy az Eth-
nographia ,,hivatalbél jart neki” (88. 0.) — s
igy konnyen meglehet, hogy a harangkongast
utanzé nyelvi fordulatok pusztin mintako-
vetd lelemények. Hasznos kuriozitdsa a
konyvnek, hogy a szovegvaltozatokat kove-
téen a hozzdjuk tartozé dallamok kottdit is
kozli, mely nemcsak 6sszehasonlitdsra ad al-
kalmat, de sokat segithet akar egy pedagdogus
oOrara valo felkésziilésében is. Ez a gyakorla-
tias koriiltekintés egyébként a szerzd altal
érezhetGen példaként tekintett Kodaly
nyomdokait koveti.

»A mi kis falunk jatékai” a kovetkezs rész
bevezet( fejezete. A pike, a d6lé, a méta, vagy
a kampa leirasai nyilvan tudomanyos igény-
nyel késziiltek, am a szabalyok megértése ér-
dekében elképzelt labdajatékok valdban
kit{in6 mulatsagnak tlinnek. Természetesen
el6keriilnek az olyan ,,6rokzoldek” is, mint a
birkézas, a bujocska, az ipi-apacs, a tliz-viz
vagy a kiilonboz6 korjatékok. Ezeket kovetik
kiilon-kiilon a fids illetve a lanyos id6tolté-
sek, amelyek nem okoznak kiillonosebb meg-
lepetést, inkdbb a nagy mennyiségl
szovegrészletek és az olvaso sajat emlékei te-
szik szérakoztatova.

A jatszohelyek, rejtekhelyek, jatszopajta-
sok cimet visel§ rész tautologikus kozbeéke-
lés, mivel nem Iépi 4t a benne rejld
evidencidkat. Ez esetben az idézetek sem ala-
tamasztasként szolgilnak. Az olyan emli-
tésszinti megjelenések ugyanis, mint a
»Latom gyermekkori jatszopajtasaimat is
[...]” vagy a ,Hire fut, hogy ott vagyok s le-
gott el6kullognak portdikrdl a régi ismerd-
sOKk, a jatszopajtasok, s mig végigmegyek a
nagy dton, mdr felgy(ilnek egész csapatra”
nem meggy6zd erejiek. Ugyanakkor ugy
tlnik, Bereczky (tal) sokszor figyelmen kiviil
hagyja, hogy fikciés miifajrol beszél; valé-
szintileg ennek koszonhet6ek az ilyen kissé
csalédott megjegyzések: ,Egyértelmd jaték-
leirast — akarhanyszor emlegeti is Mikszath
a gombozast — nem ad egyszer sem” (205. o.).
A ,hidnyt” a hat kilonféle valtozat citdldsa
hivatott p6tolni, melyeket tovabbi emlitések
hivatkozasa zir, a tobbi fejezethez hasonléan.
Ez az adatb8ség a hintazast nyolc oldalon ke-
resztiil taglald részben taldn a legmegdob-
bentébb, ahol a hintdztaté monddokak nagy

szamarol is értesiilhet az olvasé.

A felnéttek vildgat utdnzo jatékokhoz tar-
toz6 eszkozoket is sorra veszi a szerzd, me-
lyekbdl jol megrajzolhaté lenne a korabeli
tarsadalom profilja, akir egy tanéra keretén
belil is.

A céltalan futkoraszast, kergetGzést vi-
szont, amikor ,annyira nincs a jatéknak for-
maja, rendje, tartalma, hogy a felnéttek nem
is mondanak rd mast: hancdroznak a gyere-
kek” (267. 0.), jellegiikbél kifolydlag érde-
mesebb lett volna a jatékhelyekkel
osszekapcsolni, hiszen a templom el6tt, a
réten vagy az iskolaudvaron leginkabb a tér
és az 1d6 donti el az energia levezetésének és
a szérakozdsnak mddjat, ilyenkor nem min-
dig lehet adott szabalyokra épiilg jatékot jat-
szani. Altaldban éppen ezek a helyzetek azok,
amelyek kimerit(het)ik a rosszalkodas fogal-
mait, errSl azonban — sajnos — itt nem esik
sz0. Ugyanez mondhaté el a Jaték porban,
vizben, egyebiitt cimd fejezet kapcsan. Lai-
kusként a ,,porba p6solGsdit” példdaul inkabb
kényszernek, mint jaitéknak mondanam, fel-
nétt kozonség elbtt, valoszintileg régebbi ko-
rokban sem volt ildomos. Az pedig, hogy
»egészen primitiv volta miatt maga a néprajzi
szakirodalom mintha kevesebb figyelemre
méltatta volna, mint a szépirodalom” (282.
0.), ismét a killonbozE miifaji sajatossagokkal
indokolhat6. A széna- vagy szalmakazalrol
val6 lecstiszkalas, mely a cimbéli ,,egyebiitt”
helyszinét meriti ki (val6jaban még mindig
a kordbbi fejezetben emlitett rétrél van szo),
szintén igényelné egy jaték-definicié magya-
razatat.

Kiilon egységet képez az allatokkal, nové-
nyekkel valé jaték. Bereczky azt allitja, hogy
Mikszath ,,megfigyelése szerint van olyan,
mikor ez a jaték nem egyéb nézésnél, a nézés
6roménél” (296. o.). Az ehhez kapcsol6do
idézet, a bodobacs bogarrél szdl: ,Van a gye-
rekeknek oromiik benniik, de hat mit ér, ha
bantani nem szabad, nehogy az istenke meg-
haragudjék”. Gondolom, nem egy olvasé in-
terpretciojat hatdrozza meg a de ellentétes
kot6sz0, felillirva ezzel a nézés 6romének
igazsagtartalmat. Ugyanez a helyzet a lepke-
alom hasonlat (5,[...] szebbnél szebb ¢letter-
vek, mint a lepkék [...]” — 300. o.) atvitt
értelmének felfiiggesztésével is, mely azt az
érzetet kelti, hogy a konyvbe keriiléshez elég
volt a sz6 puszta megjelenése, amit azonban
szilkségtelenné tesz a ,,valodi” elGforduldsok
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sokasdga. Csak ritkan fordul eld a sajatos je-
lentésarnyalatok kiemelése, igy valhat ,,kiilo-
nosen fontos” szerepiivé a barany (305. o.),
mely az idézett milivekben (Szent Péter eser-
nydje, A néhai barany, Kiilonds hdzassdg) szim-
bélumként funkcional. Az allatsiratds és
temetés pedig mordlis oppoziciéként van
jelen, még akkor is, ha Bereczky ezeket nép-
rajzi szakirodalommal hitelesiti.

Virdgkoszort fiizni, gombat szedni, cse-
resznyét a fiil mogé aggatni, vagy a magjaval
16v6ldozni kétségteleniil hozzatartozik a
gyermekjatékok vildgahoz, de az taldn tdlzas,
hogy ,mar leszedése és evése is jatéknak
mondhat6” (335. o.). A jatéktargyak készité-
sére és mibenlététre, illetve a régi korok jaté-
kaira vonatkozé fejezetek kiilon konyvet is
megérnének, a sorstudakozo jatékok babona-
saga pedig jo alapanyaga lehetne egy menta-
litastorténeti munkénak.

Bar a jatékos széfordulatok és csifolok a
konyv utolso elStti nagyobb egységét képe-
zik, a fejezet a témajat tekintve mégis a mon-
dokakkal foglalkozé részhez csatlakozik.
Onall6 fejezetet szentel Bereczky a csinta-
lansagoknak, mintegy ellenstilyozva a ko-
rabbi kétes besoroldsokat (lasd rosszalkodas),
ezek egy része viszont — példaul a diszn6ho-
lyag-zerg6 — tényleges ismétlései az elGbbi-
eknek, még ha mis forrasokkal bizonyitja is.

Mivel az Utészo fiiggelékszeri informaci-
Okat kozol, a konyvet ,,A Janoska jatékai”
cimi fejezet zérja, mely a tudomanyossag lat-
szatat is elkeriil§ patetikussagba fullad. (,,[...]
nem vonhatjuk ki magunkat az aldl az érzés
aldl, hogy nem is foldi, hanem tiindérvilag-
ban jartunk. Pedig Mikszath nem torzit, nem
hamisit, még kevésbé hazudik. Csakhogy
mindent az ¢ arany szivével ldt és szeret, lattat
és szerettet.” stb.) A ,,kényszertien magat ki-
nalé asszocidciobol” kerekitett zdrémondat
(486. o.) pedig egyenesen lehangolja a ke-
vésbé talflitott olvasot.

A kritikai észrevételek negativumainak
tobbsége a néprajz- és irodalomtudomany
metodoldgidjanak, természetének kiilonbo-
zGségeibdl, valamint a recenzens szubjektiv
véleményébdl fakad. Kétségtelen azonban,
hogy Bereczky Janos konyve immar megke-
riilhetetlen a Mikszéath-életmiivel foglalkozo
nyelvészek és irodalmarok szdmadra.
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Antal Attila
Nagy Gaspartol — Nagy Gdspdrrol
Nagy Gaspar — Szakolczay Lajos: Amed-
dig temetetlen holtak lesznek... Magyar
Napl6 Kiad6, Budapest, 2008. 75 o.

A Magyar Napl6 folydirat Nyitott Miihely
rovatara épiilé albumsorozat tavaly napvila-
got latott Gjabb kotete akdr ezt az alcimet is
viselhetné: bevezetés Nagy Gdspar irdsm-
tvészetébe. Az igényes kiallitdsd szép konyv,
a bevezetd sorokat nem szamitva két irast
foglal magaba. A terjedelmesebb (fényképek-
kel, versekkel illusztralt) els6 szoveg Szak-
olczay Lajos 2004-es interjija a koltGvel. A
barati hang beszélgetés a bérbaltavari gyer-
mekKkor, a pannonhalmi és szombathelyi di-
akévek, a budapesti munkahelyek,
eszméltetd baratsagok s a diktatérikus id6-
szak atmoszférdjanak megidézésével egy
életdt s egy torténelmi periddus olyan jel-
lemzdit vazolja fel a Nagy Gaspar-i életmi
hatteréiil, melyek 6nmagukban is érdekesek
és tanulsigosak, 4m fontos sugallatokkal is
szolgalhatnak a miivek tanulmanyozéasara
vallalkozéknak.

Régi vita, hogy figyelembe veenddk-e
vagy sem a szerz$ vallomasai, életének Kkii-
16nb6z6 tényei az irdsainak értelmezése
sordn. Az irodalomértdk t6bbsége arra int,
hogy ez iigyben elGvigyazatosan kell eljarni,
a miveknek ugyanis csak 6nkédjukbdl ki-
bonthaté jelentések tulajdonithaték. Az is
kétségtelen viszont, ismeri el sok hozzaértd,
hogy vannak olyan alkotdsok, melyeknek
megértése lehetetlen bizonyos hattérinfor-
macidk, irodalmon kiviili szempontok figye-
lembe vétele nélkiil. Arrdl persze, hogy hol a
hatér a figyelembe vehetG s a figyelmen kiviil
hagyando tényezGk kozott — ismeri el ugyan-
csak jO par szakember — hosszan lehetne vi-
tatkozni. A k6zolt interjunak azok a részletei
ad(hat)nak egyébként leginkabb segitséget
egyes versek (f6ként a rejtett pairhuzamokra
épiild, utaldsokban gazdag alkotdsok) telje-
sebb befogadasahoz, melyekben Nagy Gaspar
arr6l beszél, hogyan irdnyitotta figyelmét a
Csehszlovakiat ért 1968-as agresszié a ma-
gyar ’56-ra, Nagy Imre sorsdra, s miként ko-
telezte el aztan magat — Illyés Gyula, Németh
Laszl6, Szab6 Lérinc egykori irdsainak hata-
sara is — 56 emlékének Grzése, a forradalom-
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mal kapcsolatos igazsagok képviselete mel-
lett.

A vallomasok e részleteiben talalhatok
azok a nevezetes mondatok is, melyekben a
kolt6 epigrammatikus tomorséggel 6sszegzi
ars poeticdjat, lasd pl.: »az engem foglalkoz-
taté legfontosabb dolgok kimondasa nélkiil
nem tudok — és nem is akarok — verset irni”;
vagy: »egész (...) koltészetem érvénytelen —
s ebben a hitbéli megerdsités is benne van —,
ha nem arrdl beszélek, ami a szivem szerint a
legfontosabb.” Ezek a kijelentések, tul azon,
hogy segithetik az életmii értelmezését, von-
zalmat is kelthetnek egy ép erkolcsi érzékd
olvaséban Nagy Gaspar irant. Ugyancsak ta-
nulsagos lehet az érdekl6ds szamara, ahogy
e kijelentések kornyezetében emberi-koltSi
tépelddéseirdl szol. Egy 6nmagat figyeld, sor-
saval szembenézd, lehetdségeit mérlegeld tu-
datos alkotd portréja sejlik 4t mondatain.

Az interjuban mashol arrdl beszél a kolt6,
mennyire fontos volt sziméra mindig a nyi-
tottsag, hogy az iz1ésétdl kiillonbozd iranyza-
tokban is fel tudta fedezni sokszor az értéket.
(E tulajdonsaga ébresztette rd, mint szavai-
bol kideriil, Pilinszky jelent&ségére, s ez tette
lehet6vé azt is, hogy koltészete posztmodern
jegyekkel gazdagodjon.) Az erkolcsi megal-
kuvast nem ismerd Nagy Gaspar tehat eszté-
tikai szempontbd6l nemcsak hogy tolerans
volt, hanem egyenesen befogadé tipus. Sze-
mélyét, koltészetét ez is vonzdva teheti.

Az album utolsé negyedét kitevd masik
iras egy ugyancsak Szakolczay Lajos altal
jegyzett esszé, mely jOol nyomon kdovethetSen
rajzolja fel Nagy Gaspar alkotoi fejldését a
népdal-hatést (is) mutatd, petdfis-romanti-
kus lelkesiiltséget (is) sugarzé korai versek-
t6l a poétikai eszkozokben gazdagabb, a
modern és posztmodern lira és epika karak-
teres jegyeit magukon visel§ késGbbi irdsm-
lvekig. Az interju és az esszé Kkivalo
szimbidzist alkot a kotetben, az utébbi 6sz-
szegz0, altalanosité megallapitasait az el6bbi
sok ténykozlése elkésziti, illetve igazolja.

A konyvet a Nagy Gaéspart és alkotdsait
megismerni vagydkon kiviil, természetesen,
haszonnal forgathatjik a tdjékozottabb (pl. a
Gorombei Andras 2004-es monografiajat is-
merG) olvasok s az irodalommal hivatassze-
rilen foglalkozok is. Szdmukra az lehet
elsGsorban érdekes, hogy az album miként
arnyalja, egésziti ki a Nagy Gasparrdl eddig
kimunkalt képet. (Erdekesnek tarthatjak pél-

ddul az esszé utolsé fejezetének azt a részle-
tét, mely az idejekoran eltdvozott kolt6 ta-

nulmanyainak, eladasainak,
kiallitaismegnyitéinak és  recenzidinak

gyljteményét értékelve e dokumentumok s a
lirai életm kapcsolddasi pontjairdl, a targy-
szerliség s a személyesség e szerencsés talal-
kozasairdl ad ihletett jellemzést, s bizonyara
megragadja figyelmiiket a Nagy Géspar-i s a
Jozsef Attila-i istenélmény kiillonbozGségére
ugyanitt rimutaté részlet.)

A koltS életének egyes pillanatait meg-
Orokits fényképeket, a kozolt (kulcs)verseket
s ezek esztétikus megjelenitését tekintve az
album 6romet szerezhet mindazoknak, akik
szeretik, gydjtik a breviariumszer( kiadva-
nyokat, illetve a kedvenc szerzG6ik életébe is
bepillantast adé szép konyveket. A mellékelt
CD-n a szerz8 elGadasaban azok a versek
hallhat6k, melyek az albumban szerepelnek.
Nagy Géaspar irasmiivészetének értékeit
sokan vitattdk, vitatjak. Eletm(ve valészin-
lleg tovabbra is a kdnonalakitd, kinonképzd
szandékok iitk6zGterében marad jo ideig. Bi-
zonyos azonban, hogy aki egyszer is hallotta
kissé fatyolos, szelidséget és kérlelhetetlen-
séget egyszerre kozvetitd hangjat, az nem fe-
lejti.

Minya Karoly
Kacsatdnc és zakatolds moncsicsi-
vel
Burget Lajos, Retro szotdr. Korfestd sza-
vak a mdsodik vildghdboritdl a rendszer-
vdltdsig, Tinta Konyvkiad6, Budapest,
2008.

(A kényvbemutat6rol) Alaposan megszerve-
zett, dramaturgiai elemeket felmutaté konyv-
bemutaton  ismerkedhetett meg a
nagykozonség a Retrd szétarral 2008 majus
végén. A helyszin: az 1963-ban épiilt tavol-
sagi buszpalyaudvar épiilete, ahol jelenleg
egy kavézo mikodik. Igazi, tipikus szocreal
épiilet. Gy6rbdl a bemutatd helyszinére ér-
kezett egy Ikarusz 55 tipusu farmotoros au-
tobusz. A bemutaté elStt és utan egy retrd
kiallitas targyai adhattak alkalmat a nosztal-
gidzasra: gyufdsdobozok, csokolddék, sorok
tobbek kozott a szocialista érabol. S kozben a
régi, recsegd, kicsit horpadt, tolcséres hang-
szObol szolt és zagott az Uttéréének. Balazs
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Géza nyelvész stilusosan cimszavakban szo6lt
a szo6tarr6l, Tarjan Tamds irodalomtorténész
pedig arra mutatott ra, hogy a konyv miért
tobb és egyben kevesebb, mint egy szétar. Vé-
gezetiil Bacskai Julia Pszichoszinhaza, Csa-
kanyi Eszter és Tamasi Zoltan szinészek
improvizaltak a pszichol6gusné altal megirt
»retrd szituaciokra”, kozbehegediilt Bona
Janos.

(A szerzor6l) A szerz6, Burget Lajos nyir-
egyhazi, a Kelet-Magyarorszdg fémunka-
tarsa, majd a ,Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei Reform Magazin”, azaz a Hatarszél
cimd hetilap létrehozdja és fGszerkesztGje
volt. Ez az Gjsag valoban névumnak szami-
tott a rendszervaltds évében szokimondasa-
val, frissességével és batorsagaval. A szotar
megjelenését a szerz6 sajnos mar nem érhette
meg. Egyébként nem ez az els§ ,szotari”
munkdja, 2000-ben jelent meg a Mesés sz0-
kincs, 2004-ben pedig a Szdtarhdz cimd
munkaja.

(A retrorol) A retré sz6 napjainkra divat-
20, s6t hivoszo lett. A latin retrospektiv kife-
jezés rovidiilése, amelynek jelentése: ’a
multhoz forduld, a multat tanulményozo,
visszafelé tekintG’. A retré egy szines, naiv,
nosztalgiazo stilusa a 21. szazad elejének, egy
életérzés, Budapesten retré hisztéria van, s6t
retrd ipar alakult ki. fJ]'ra gyartjak a Tisza
cipdt és a Trapper farmert, lehet kapni vet-
k6z6 nds tollat, moncsicsit és Piramis-le-
mezt, kialakuléban van egy retré univerzum,
egy masik Magyarorszag. A retr a 20. szazad
masodik felébe, leginkabb a 60-as, 70-es évek
vilagaba vezet vissza tobbek kozott zenében
és oltozkodésben.

(A szétarrol) A kotet alcime: Korfestd sza-
vak a mdsodik vildghdboritdl a rendszervdltdsig.
Nyilvanvalo és kozhelyszerti gondolat, hogy
a sz6 az élet tiikre. Minden kornak megvan-
nak a jellegzetes szavai. A szokincs a legval-
tozékonyabb, korantsem olyan Osszefiiggd és
koherens, mint a hangzokészlet és a nyelv-
tani rendszer. fgy minden nyelvben és min-
den id6ben folyamatos vizsgalat targyat
képezheti az adott nyelv szokészletének val-
tozasa, azaz a nyelv Gjulasa, béviilése, illetve
a szavak kikopasa. Az idGtengelyen a szo-
kincs két sz€ls6 pélusat adjak a neologizmu-
sok és az archaizmusok. Horatius szavaival:
»Ahogy a levelek valtoznak évrdl évre a
fakon, tgy engedik 4t helyiiket az eloregedett
szavak az Gjonnan sziiletetteknek.” Azonban
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az elavult szavak kozott is szamos dtmenetet
talalhatunk. igy megkiillonboztethetiink
némi pleonazmussal szdlva ,régi” archaiz-
musokat (pl. nddor, apol, kopja) és a ,frissebb”
archaizmusokat, amelyeket a Retr6 szotar is
tartalmaz. Ezek a szocialista éra jellegzetes
kifejezései. Az idGsebbek emlékeznek még az
orkdnkabdtra, a békekolcsonre, a fecske
fiirdénadrdgra, az ikertelefonra, a tantuszra
és a tdrsbérletre. A fiataloknak azonban mar
ismeretleniil és idegeniil hangzanak ezek a
szavak. Bizonyara még sokan emlékeznek a
kovetkezd jarmivekre: Csepel motork-
erékpdar, Dongé kerékpdr, farmotoros
ITkarusz. Még talan hordtdk is a kovetkezd
ruhdkat: lédenkabdt, orkdnkabdt, vihark-
abat, klottnadrdg, micisapka. Volt, akit a
sziilei az alabbi csokiszelet valamelyikével
leptek meg: Uttoréiszelet, (jjité, Inota, Urha-
Jjos szelet, Mecsek kocka. A mai tévénézGk
koziil is sokan nosztalgiaval gondolnak visz-
sza a kovetkez6 tv-misorokra: Tdncdalfesz-
tivdl, Ropiilj, pdva!, Fekete — fehér, igen —
nem, Riporter kerestetik. A sz6tarbol a poli-
tika szavai sem hidnyoznak: moszkovita, os-
ztdlyellenség, funkciondrius, kdder,
tervgazdasdg, mozgalmar, hideghabori. S
micsoda szérakozasok voltak annak idején:
kacsatdnc, zakatolds, moncsicsi. Sokaknak fii-
lében csengenek az egykori szlogenek:
Gyiijtsd a vasat és a fémet, ezzel is a békét
véded! Nem kell papir, nem kell gyijtés, itt a
TUKER aldgyijtés.

A szerzG a kovetkezGképpen Osszegzi
munkgjat: ,Ez a konyv nem klasszikus sz6-
tar, nem torténelemkonyv, nem derts olvas-
many, néha a krimihez, maskor a
humoreszkhez all kozel. Vagyis majdnem
olyan, mint az élet. Nem véletlen, hiszen a
hétszaz sz6 a miiben egy korszak életének hol
fel-felvillané gyémantja, maskor iivegcse-
repe, strassza, vagy éppen kvarcos homok-
szemcséje.” Hogy példaul a kovetkezd
betlisz6 és magyardzata melyik a harom
koziil, azt ki-ki maga dontse el.

(Egy szocikk) ,kmk: A haborat kovetd
években Magyarorszigon, ha valaki munka-
képes korban és dllapotban nem dolgozott,
bortonbe keriilhetett, elitélték kozveszélyes
munkakeriilés, azaz kmk miatt. Ez kénysze-
ritd eszkoz volt. Barkire rafoghat6 volt ez,
kezdetben az utcai prostitualtakat, a szabad-
foglalkozastinak mondottakat, a kolduldkat,
a valoban munka nélkiilieket soroltak ide, de
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lényegében hatésagi dontés volt, kit vettek
fel ebbe a kategdridba. Késébb a kmk kike-
riilt a Biintet6 Torvénykonyvbdl, és csak sza-
balysértés lett, majd végleg megsziint.”

A Retr¢ szotar értelmezd részét névmu-
tato, teljes kord targymutaté és fogalomkori
csoportositds egésziti ki. Ajanlhat6 az i1d6-
sebbeknek és a fiataloknak egyardnt, hogy
kozosen idézzék fel a magyar torténelem e
korszakat.

Tar Ferenc

Forrestgampus Pannonicus
Kdcsor Zsolt: Barbarus - Magyar histéria,
Athenaeum, 2008, 268 o., 2790 Ft

ElGszor is a torténész és a torténelmi regény
kapcsolatardl. A konyv Ggy keriilt a kezembe,
hogy A Voros Postakocsi fGszerkesztGije
kiildte el nekem, mondvan, mint torténész,
mit is sz6lok hozza. Mivel egy torténelmi fil-
met is csak ugy tudok megnézni, hogyha egy-
folytdban keresem benne a valétlan részeket
—az objektiv valosag 1étezésének illtzidjaval,
mar az els§ torténet gyands volt, ugyan miért
is jegyezték volna fel a romaiak valami Katar
nev(i barbar keresztre feszitését... Végiil vi-
lagossa valt, hogy egy pillanatra sem kell ko-
molyan venni, csak élvezni kell az egymast
kovetd torténeteket.

A cimek nyilvanvaldan beszélnek, joval
tobbet arulnak el a konyvr6l, mint azt gon-
dolnank. A barbar sz6 gorog eredetd, jelen-
tése néma, vagy legalabb is érthetetlen
beszédi, dadogd ember. A szlavok is igy ne-
vezték a németeket (lasd néma), cserébe a né-
metek pedig szldvnak (lasd szolga) Gket.
Egyébként a gorogok mindenkire ezt a kife-
jezést hasznaltak, akik nem beszéltek goro-
giil, marpedig az akkori vilag lakossaganak
nagyobbik része tartozott ebbe a kategoridba.
KésGbb a romaiak is rdaszoktak a kifejezés
hasznalatara, 6k mindenkit igy neveztek, aki
nem volt romai vagy gorog. A kereszténység
kialakuldsaval ez a kifejezés fedte le a nem
keresztényeket, majd némely jelentésmddo-
sulds utdn a tanulatlan, durva, udvariatlan
emberek szinonimdjava valt. A cimben
ennek a barbar szonak a latinos irdsmaédjat
lathatjuk. A magyar népnévnek is rokon ér-
telmi szava lehetett, fGleg akkortdjt, amikor
Gseink szabadidejiikben a békés nyugatiak le-

nyilazasaval Gizték el unalmukat.

Miért éppen barbar? Talan a Karpat-me-
dence elmult két évezredének viharos torté-
nelme és az ahhoz kot6dd vérzivataros
események miatt, mondvan, ennyi idd alatt
semmit sem valtoztunk, semmi sem valto-
zott. A szerz$ ezt sugallja nekiink az utols6
torténetében, talan egy kicsit tilsagosan di-
rekten. Ahogy a sajat mai énjének élményein
keresztil (drpadsavos, felpaprikazott honfi-
tarsai fejbekolintjak és lebiidoszsid6zzak) fel-
idézi Gsei vélt és valés megprobaltatasait. ..
fng vélem azonban, hogy ez az orszag vagy
nép nem a létezd vilagok legrosszabbika. Bar-
mennyire is elitélendd, rossz és szégyenletes
dolgok torténnek ebben az orszagban a me-
legekkel, zsidokkal, cigdnyokkal, magyarok-
kal, pirézekkel stb., nem volt és nincs ez
éppen mashol sem masképp. Nem hiszem,
hogy torténelmiink rosszabb vagy jobb lenne
barkiénél, és azt sem gondolom, hogy jobbak
vagy plane rosszabbak lennénk masoknal. A
vilag tobbi része ugyanolyan barbar sza-
munkra, és mas népek szamara is, mint a go-
rogoknek voltak a rémaiak. Csak mds, de
nem jobb...

Magyar historia, igazit el azonnal minket
a konyv alcime, hogy rogton az idGszamita-
sunk kezdetétl inditsa a torténetet, Panno-
nia rémai provinciabél és eljusson egészen
napjainkig. De ha jobban megnézziik, lathat-
juk, torténelemkonyvvel és egyben csalddre-
génnyel van dolgunk. Toérténelemkonyv,
mert 6tvenkét generacion koveti végig sajat
csalddjanak vélt torténelmét, felhasznalva és
otletesen sorba rendezve a kiilonb6z§ forra-
sokat, amibdl igy kirajzolodik tagabb kor-
nyezetiink és benne hazdnk hanyattatott
torténete. Természetesen ez torténelem a ja-
vabol, de alulnézetbdl. A ,,nagy” térténelmi
események csak annyira vannak benne,
amennyire ez a torténetek szempontjabol
fontosak. Torténelmiinkbe dgyazva jelennek
meg a Kdcsor csalad felmendi, mint szemlé-
16k, mellékszereplGk vagy néha akar {Gsze-
repl6k, még ha ennek akkor nem is voltak
tudataban. Romai csaszarok, Habsburg ural-
kodok, driilt diktatorok tarsasdgaban tiinnek
fel az 6sok, sokszor nem is tudva, mily torté-
nelmi események részesei is. Ok is alakitjak
torténelmiinket, ott vannak a sorsfordito ese-
ményeknél, akdrcsak az ifji Indiana Jones.
Bar ha egyszer filmet csinédlna beldle valaki,
biztosan ugy fogja elkésziteni, hogy jeles tor-
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ténelmi filmjeinkbdl kivagott részletekbe
fogja belemontirozni szerzénket, illetve Gseit.
Mar latom is, ahogy a Kacsor csalad felme-
ndi, vagy az 6ket éppen megszemélyesits
Csanyi Sandor kikukucskal Franco Nero
hata mogiil, vajon mit figyel ennyire a 1at6-
hataron? Basti Lajos mellett egy imbolygé
cs6nakban, nagyot huz a pesti arvizen nye-
részkeddk fejére, Zenthe Ferenccel egyiitt
bologat Siklési bacsi osztalyharcos megjegy-
zéseire, és Markus Laszloval egyiitt dobben
meg azon, hogy az oroszok mar a spédjzban
vannak, de ha kijonnek, akkor fuss Kacsor,
fuss!

S egyben csalddregény is: mar-mar bibliai
a szereposztas, amelynek soran a csalad t6bb
mint félszaz tagjat ismerjik meg, mind apa-
fia kapcsolatban all egymassal, Katar Gsapa-
tol ered az egész familia és nem szakadt
magvuk egészen napjainkig. Nem nehéz ész-
revenni a témavalasztasban az utalast Eszter-
hiazy Harmonia Celestisére, vagy a
popularisabb irodalomb6l Vamos Miklés
Apdk kionyvére. Napjainkban egyre nagyobb
érdeklddés mutatkozik a csaladfakutatdsra,
az egyének szdrmazdsanak megismerésére,
vagyis a nagy narrativak helyett a mikrotor-
ténelem altal rejtegetett személyes sorsok fel-
tarasara. Persze ez nem azt jelenti, hogy
elfordulndnk a hivatalos torténettudomanyi
allasponttol és az oktatas altal kozvetitett tor-
ténelemtdl, s6t, inkdbb igy valhat érthetdvé
és kézzelfoghatéva orszagunk és nemzetiink
histéridja. A téma divatos, multunk és fél-
miultunk rengeteg titkot rejt, valdszintileg
ezért is probaljak atyaink a kinos epizodokat
eltitkolni fiaik el6tt. S ha mar egy csaladi
mult nem megismerhetd, akkor inkabb talal-
juk ki sajat csaladunk torténetét, mintsem
megtudjuk az igazat, nem kivant kellemetlen
részletekkel!

Az apakat fiaikkal azonban a vérségi kap-
csolaton tdl mas nem is koti 6ssze. Hogy
miért is? Mert mire igazandibdl kialakul-
hatna a csaladi kapcsolat, akkorra az apa 6n-
gyilkos lett, megolték, konnektorba nyult,
doglott kutya faszat tomték a szdjaba (bocsa-
nat, idéztem), vagy eliitotte a busz, a lista elég
valtozatos. A torténetek csak laza kapcsolat-
ban allnak egymadssal, néhany apro6 kapocs je-
lenti az Gsszetartozast, példaul egy visszatérg
szofordulat, ételrecept, 6rokl6dé tulajdonsa-
gok, vagy éppen a foglalkozasuk. Az Gsok
nem sok idGt tolthetnek a f61di 1étben, 4tla-
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gosan mintegy 38 évet egyenként (kiszadmol-
tam!), viszont ennek ellenére mindig gon-
doskodnak megfeleld fia utéd nemzésérdl.
Torténeteik furcsak, meghokkentGek, de
f6leg a laikus és gyanutlan olvasé szdmara tel-
jesen hihetSnek tlinnek. Ez elsGsorban annak
koszonhetd, hogy az elbeszél6 nem egyszer
hivatkozik a torténelmi forrasokra, amelyek-
nek jelentGs része igen is 1étezik, kozismer-
tek, akar a kozépiskolai tanulmanyok soran
még olvashattuk is. Ahol nem 4llt rendelke-
zésre ilyen forrds, ott sem esett kétségbe a
szerzO6nk, ha nincs, hat nincs, majd csina-
lunk. Es nem egyszer nem atallotta Sket le is
hivatkozni, mintha léteznének. De ez is csak
arrdl tanuskodik, iréjuk nagyon jol ismeri a
torténelmi forrdsokat s a nydajas olvasé ter-
mészetét is.

Az is igen valdszer(ivé tudja tenni a re-
gényt, és egyben kivald stilusjaték, hogy a
nyelvezete alkalmazkodik a hirek dtadasanak
koronként valtoz6 médjahoz. A regény ele-
jén nyelve egy az egyben a kozépkori kréni-
kak nyelvezetét, szofordulatait idézi meg,
majd a regény vége felé egyre inkabb eltolo-
dik az anekdotazds torténetmesélés iranyaba,
néhol mar-mar a kereskedelmi hirmiisorok
stilusdhoz igazodva.

Konnyen olvashatd, szérakoztatd, vicces,
csaladi kalendarium — ha kovetjiik a ,,min-
den héten egy 6s” Utmutatast —, elgondol-
kodtat6 konyv, ami, azon tdl, hogy gorbe
tikrot mutat torténelmiinknek, illetve alul-
nézetbdl szemléli azt, mindegyik megidézett
mifajnak (torténelmi regény, csaladregény,
torténetirds stb.) megfricskazza az orrat. De
ki kell azért abranditani a kedves olvasot, egy
atlag magyar ember, ha beveszi magat a le-
véltarakba, anyakonyveket lapoz végig, meg-
hallgatja a csalddi oral historyt, régi fotokat,
kutyabdroket bongész, jobb esetben is Ggy a
XVIII. szazad elejéig tudja csaladfajat vissza-
vezetni. Hat ez van... Pedig nagyapam me-
sélte, hogy dédapam 1915-ben Pesten
talalkozott egy koltdvel, aki azt mondta neki,
hogy 6 a csaladfajat Ond vezérig tudja visz-
szavezetni. Nos, most én, a k6lt6, nagyapam,
vagy a dédapam hazudott?



