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Elek Ott6
Urak, polgarok, parasztok

Szabo Pal tarsadalomébrazolasa
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A népi irodalom tarsadalmi tudatformalé ereje és tevékenysége mellett tagadhatat-
lanul rendelkezett olyan latdsméddal, mely virdgkoranak, vagyis az 1930-as éveknek
a magyar valosagat meglehetGsen leegyszer(sitve adta vissza. Ez a latasmod alapve-
tGen abbdl a ténybdl eredeztethets, hogy a magyar tarsadalom még 1848 és 1867
utan is a jobbagyok és az ,,urak” (ez utobbi réteg elvesztette homogenitasat) félfeu-
dalis, megmerevedett, hierarchikusan szigoru tagoltsagot mutaté vilaga volt. Azok-
nak a valtozasoknak a szele, mely a kontinens egyéb orszdgaiban (hogy mast ne
emlitsiink, a skandindv orszdgokban) a mezdgazdasag modernizalasat hozta maga-
val, a Karpat-medence aporodott levegGjét még csak fel sem kavarta, mindossze
annyi tortént, hogy elméleti szinten megjelent a foldkérdés, mint a parasztsag to-
megeinek 1étérdekét képezd probléma felvetése, és mellette néhany megoldasi ja-
vaslat. Jelen tanulmanynak nem célja ezeket bemutatni, mar csak azért sem, mert a
rendezési javaslatok! tobbnyire feledésbe meriiltek, s az orszag sok ezer holdas nagy-
birtokai a maguk érintetlenségében (torvénytdl és jogtol vald intaktsag) Grizték az
elmult évszazadok deres- és turiszék-hangulatat, amire mi sem jellemz&bb, mint Ko-
vacs Imre beszamolodja, aki az altala meglatogatott birtokok hatdrain mindeniitt so-
rompokat és tiltd tablakat talalt. ,,Nadragos” ember batran atléphetett rajtuk, de a
paraszt szamadra tabut jelentettek. Nem kelthet hat kiilonosebb megiitkozést ben-
niink a népi szarmazasu ir6k véleménye, miszerint a két habora kozti Magyaror-
szag az urak és parasztok orszaga. Ez a bipolaritds Szab¢ Pal, a biharugrai foldmives,
késGbb iparosember, még késGbb iro és politikus szépprdzai alkotdsaiban is tetten ér-
hetd, tarsadalomébrazol6 szandékat ez vezette elsGsorban.

Kritikusai mar korai regényei utan szemére vetették latismodjanak romantikus
kétoldaltsagat: csak urakat és parasztokat akar latni, dbrazolni, Gket is meglehet6-
sen sematikus médon. Illés Endre, aki a Nyugat kotelékében dolgozott, tehat a népi
vagy népies irodalommal kevés kapcsolata volt, az értelmiség szempontjabol biralta
Szabo regényeit, szamonkérve rajtuk azok hidnyossagait. A Nyugat kore természe-
tesen elismerte a nemzeti, népi hagyoményokat, am tiltakozott azon konzervativ
nézet ellen, mely szerint csakis a falusi 1ét keretei kozott képzelhetd el a magyarsag
valddi, tiszta, romlatlan 1éte és felviragzasa. Ignotus Pal kereken elutasitotta az egész
népiességet, az 1920-as évek forradalmi parasztromantikajaval azonositotta.

Az egyik hianyossagként Illés pontosan a feloldhatatlan tarsadalmi ellentéteket te-
remtd cselekményformaldst mutatta fel, szerinte a vilagnézeti defektus abbdl fakad,
hogy a népiek tobbsége olcso szocioldgiai fiizetek tanitdsabol csipegeti fel a tarsa-
dalomtudomdanyok morzsdit.> Tény, hogy van ilyen irdnyzatossidg Szab6 Pl regé-
nyeiben, s ez nem pusztin korai mdveire jellemzs, mint az Emberek, Békalencse vagy
a Papok, vasdarnapok. Ez a fajta sematizmus — azt hiszem, batran nevezhetjiik annak,
hiszen nem pusztan az 1950-es évekbeli szocialista realista irodalom birtokolja ki-
zar6lagosan — visszakoszon majd a Rakosi-rendszer éveiben irott miivekben is, pél-
déul az Uj foldben, ami imméron a megvaltozott politikai-hatalmi viszonyokhoz, az
atalakuldban 1év6 foldbirtokszerkezethez igazodva a kollektivizalas mellett tette le
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a voksot, a kisparaszti gazdalkodast rég elfelejtve. A Papok, vasdrnapok (1933) élet-
tel teli, dinamikus fGh&se, Zakany tiszteletes, aki a harmincas években mindig azon
volt, hogy megsziintesse a magyar tarsadalomra nézve karos tendenciakat, az 6tve-
nes évekre atalakult Phépy tiszteletessé, aki a haldoklé egyhaz egyik utolsé falusi ta-
maszaként a reakcié malmara hajtotta a vizet, s csak hasztalan probalt meg ellenallni
a ,fejlodés” feltartdztathatatlan dradatanak.

A sematikus abrazolasmoéd az 6tvenes években kolhozparasztot és reakcids im-
perialistat allitott szembe egymassal, mig a korai regényekben az tir-paraszt ellen-
tét dominal. Azonban Illés Endre itélete is kissé sematikus iz{i, mert azon kritikusok
taboraba allt, akik ennél tovabb nem tudtak latni, a parasztirét olyannak vélték,
amilyennek a kozvélekedés elképzelte: a paraszt-értelmiségi sztik latokort, gondol-
kodasa roghoz kotott, amit tud, azt is felszinesen tudja (leckefelmondas — igy Illés
szentencidja), a faluja hataran kiviil szdmara nem létezik nagyvilag, és természete-
sen mindig valamely politikai iranyzat uszalyaba keriil.

Ha ennyire gyatra miiveket hozott 1étre Szabé Pl palyaja kezdetén, akkor felve-
tédhet a kérdés, hogy vajon mi tette 6t mégis sikeressé? Miért koszontotte 6t Mo-
ricz oly szivélyesen, mondvan, hogy 1j, nagy irét kaldott a falu? A valasz, azt
gondolom, Szabd iréi hitvallasaban rejtezik, mert barmily furcsa volt ez egy polgari
kritikusnak, a parasztnak is lehetett ilyenje. A népi ir6knak kiillonosképpen volt:
agy érezték, hogy Sket a nép, a nemzet sorsproblémai inditottak az iréi palyara, s ko-
telességiiknek is érezték irassal, mégpedig hasznos irasokkal szolgalni meg a min-
dennapi kenyeret. Rdadasul a népiek zome szarmazasa révén maga is kozeli
ismeretségben volt a paraszti munkaval, a mindennapos faradsaggal, kiizdelemmel,
tehat igazan nem mondhatjuk, hogy valamiféle kdvéhazi valésagirodalmat mivel-
tek volna. De ez csak a hitvallas egyik oldala: a masik az, hogy egészen a harmincas
évekig a foldmiiveld népességnek lehetdsége sem volt nagyon arra, hogy tigyes-bajos
dolgait, szenvedéseit, érdekeit a nyilvanossag elé tarja, akik pedig a nép nevében
képviselGként szolaltak fel, tobbnyire csak iiriigyként hasznaltak ezt a tarsadalmi
osztalyt, valodi arcat nem ismerték. Lehetne allitani, hogy ez egyoldald, szemellen-
z6s felfogas, de hogy mennyire igaz, azt mar Eotvos Jozsef is tanusitotta (A falu jegy-
zdje), 6t pedig egyaltalan nem lehet népi befolyasoltsaggal vadolni.

Vagy hivatkozhatunk Justh Zsigmondra is, aki ugyan nem a szociolégus, hanem a
miivész szemével nézte a magyar életet, mégis a népiséghez kozel allé6 gondolko-
dasrdl tesznek tanubizonysagot kijelentései: népének vilagnézetét a gorogség szel-
leméhez hasonlitotta, mert ugyanugy szereti a napfényt, ugyanolyan sztoicizmussal
viszonyul élet és halal jelenségeihez, mint az 6koriak. Mivészet és valosag 0sszesi-
muldsat latta meg a paraszti életben, ezért is csinalt parasztszinhazat szenttornyai
birtokan.

Féja Géza szerint a magyar kritika jo része szivesen ,,folfodozgette™ és simogatta
Szabé Palt, amig az agrikultira boldog szineit, izeit hozta miiveiben. De amikor
Papok, vasdrnapok cimi regényében a tarsadalomszemlélet felé kezdett tolodni az
abrazolas nézdpontja, a kritika azonnal és élesen reagalt, mert a paraszt maradjon
csak az eke szarvanal, ne foglalkozzon tudomanyos szinezeti kérdésekkel, arra az ér-
telmiség hivatott. Magyar foldon j6 ideig vétek volt a tarsadalomtudomanyoknak
még az emlegetése is, a regény megirasanak évtizedére a szocioldgia ugyan mar rég
6nallé tudomannya valt, 4m a szociografia nem tekinthetett vissza nagy miultra, s
meg kellett vivnia a harcot, hogy elfogadjak a maga rangjan.
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Ezt a kezdeti nehézséget csak erdsitette az a jelenség, amit ,,masodik reakciénak”
nevezett Féja: a népiséget sokak azonositottak a népiességgel, s mint ilyet, kezdet-
legesnek, durvan megmunkaltnak, naivnak, esetlennek mindsitették. fgy a népi szo-
ciografidanak azért is meg kellett kiizdenie, hogy ne tartsdk primitivnek, meg azért
is, hogy ne siissék ra a dilettantizmus bélyegét. A népi szociografia miivel6i nem
mindannyian voltak kimtvelt emberfék, inkabb tehetségek, azonban iréi véndjuk

és lényeglatasuk tagadhatatlan, jollehet nem tarsult pallérozott modorral.

I1lés Endre a mar emlitett kritikdban azt is felemlegeti, hogy »a szocioldgia negy-
vennapos, egyhangu esdje szital” Szabd Pal munkaiban. Attdl tartok, ez a megalla-
pitas hamis egy kissé, mert szintén kozvélekedést titkroz, vagyis kozhely. Tény, hogy
ebben az idGszakban, amely az 1920-as évek végétdl kezdddik, és amelyet a népi iro-
dalom évtizedének nevezhetiink, a szocioldgia valdéban fénykorat élte, s az iroda-
lomba is beszivargott. A Bartha Miklés Tarsasag, a Sarl6-mozgalom, a Szegedi
Fiatalok, a katolikus cserkésztisztek Fiatal Magyarorszag nevi egyesiilete és az Er-
délyi Fiatalok politikai mozgalma mind arra torekedett, hogy a falu egy szocidlis
valdsagszemlélet altal legyen megismerhetd, ne csak az irodalmi zsanerképek hamis,
torzité humoreszkjei révén. Ekkor még a népi mozgalom egységes, ennek az egy-
ségnek a jegyében kezdte el ontani a falu mindennapi életérdl tuddsité miiveket.
Hangstlyozandoé, hogy a népi irék sokat emlegetett, példaértékd faludbrazolasai
(Pusztdk népe, Viharsarok, Futohomok, A legnagyobb magyar falu) ekkor még nincsenek
készen, szinte mindegyik az 1936-1937-es esztendGhoz kothetd, a Szabo Pal-féle szo-
cioldgia tehat nem ezekbdl, hanem a népi szociografia forumaként miikodd kiillon-
b6z38 folydiratokbdl taplalkozhatott (Eldors, Uj Magyar Fold, Zild Fiizet), ezeket
nevezhette I11és ,,0lcs6 szocioldgiai fiizeteknek”. E jelz6khoz kivankozik egy meg-
jegyzés, méghozza a Zold fiizet kapcsan: a Fiatal Magyarsdg cim lap kozvetlen elGz-
ménye volt ez a brostra, 1930-ban jelent meg 15 szerzd kozremiikodésével. Kozottiik
megtaldljuk Olah Gyorgy (a harommillié koldus Magyarorszaga szlogen megalko-
téja), Fodor Ferenc (Teleki Pal tanitvanya), Aradi Zsolt (aktiv katolicizmus) nevét,
egy magyar hitvallas elGkészitésén faradoztak tarsaikkal. A brosdra konzervativ re-
formista szellemiséget képviselt, a parasztsag felé fordulas mellett lelki egységet hir-
detett, szilkségesnek tartotta a falu megismerését, gazdasagi, szellemi, erkolcsi
felemelését. Mondhatjuk réla, hogy ezek mind altaldnossagok, hogy beliil maradt az
uralkod6 ideoldgiai rendszeren, hogy potlékideoldgiat kinalt konkrét politikai cse-
lekvés helyett, hogy az alkotok vildgnézeti eklekticizmusa miatt sokféle més esz-
mével kapcsolatot teremthetett, de azt az egyet nem mondhatjuk, hogy olcsé
szociologiai fiizet lett volna. Léteztek ilyenek is, nem vités, de a Zold Fiizet esetében
inkébb a falukutaté mozgalom romantikus elméleti megalapozasardl beszélhetiink.

Abban taldlhatunk parhuzamot a szocioldgiai, szociografiai ihletés(i faluleirdsok és
Szab6 munkai kozott, hogy tarsadalomrajz és szEépiréi megoldas keveredik benniik,
am az aranyok mar nem egyeznek meg. A mar emlitett népi szociografiak és a Papok,
vasdrnapok vilagat 6sszehasonlitva arra a megallapitasra juthatunk, hogy Szab6 Pal
sokkal inkabb az epikus cselekményt helyezi el6térbe, mint a tarsadalomrajzot. Va-
gyis nem egészen helyes allaspont az, amely a korai regényeket abbdl a szempont-
bol vizsgdlja, hogy mennyire felelnek meg a szociolégia igényeinek. A
tudomanyossagig terjedd pontossag helyett inkabb az 6sztonds életszeretet, a kép-
zelet szabad jatéka irdnyitja az alkotdsokban,* nem pedig az a szdndék, hogy teljes
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mértékben megfeleljen a realizmus, netdn a naturalizmus stilusbeli kovetelménye-
inek. Sokkal inkabb a romantika irdnyitja tollat, amikor a cselekménynek tobbnyire
boldog befejezést ad, hseit a kiizdelmes életen keresztill egy jobb jovs felé vezeti.
Talan baj ez? Kotelez6 a komor szin, a negativ festés, a pesszimista vilaglatas? Az iro-
dalom az emberiség 6nsajnalata — mondta egy kortars ir6nk, am gy tiinik, Szabé Pal
nem tette magaéva ezt a véleményt, onsajnalat helyett inkabb azt igyekezett bizo-
nyitani minduntalan, hogy van miért kiizdeni, elviselni a szenvedést, van végcélja
az életnek, még ha az egy egyszerd paraszté, akkor is. SGt, az egyszert életvitelnek,
a f61dhoz kapcsolddo Gsi tevékenységnek van igazan értelme, ennek megfelelGen a
tarsadalomrajz polarizalt. Egyik polusan a parasztsag all, mint a romlatlansag, az Gsi
erény képviselGje, a masik oldalon pedig a polgari tarsadalom: ebben a tekintetben
a népi romantika talzasba vitelének lehetiink tandi. A Papok, vasdrnapok a falusi
tarsadalom kozépss szegmensét, polgarsagat, a falusi értelmiséget veszi szemiigyre,
ré6luk tesz lehangolé megallapitasokat. A falu mar a nevében is elmaradott (Bag-
lyos), a helyi intelligencia sziirke, k6zonséges, ,ablak-életet” él, vagyis csak az ér-
dekli, ami nagy néha az utcan torténik, mondjuk egy szekér elhaladasa. Ennek a
céltalan életnek az egyik {6 jellemzdje a lefojtott, talftitott erotika, s ennél a mozza-
natnél érdemes megallnunk, mert 6hatatlanul felmeriil bizonyos irodalmi befolyas
lehet6sége. Nyilvanvald a moriczi hatds: egyrészt mar maga a f6hés is A faklya Ma-
tolcsy Mikl6sat idézi a maga idealizmusaval, a vilagot megforgatni akaré attittidjé-
vel, illetve az alapszituacidval, ami egy mozdulatlan, mozdithatatlan vilagbél indul
ki. A masik moriczi md a Sdrarany, {6hGsének duzzadé érzékiségével egyiitt, s ez a
regény, mint példa, meg is emlittetik a Papok, vasdrnapok lapjain. Moricznak errdl
az olvasmanyélményérdl igy irt: ,,Szép ez az 6rokké lobogo erotika, ez az 6rok, soha
el nem pusztuld vagy.”” Zakany, az Gjdonsiilt segédlelkész a regényt olvassa, kozben
a mesel harmas szam szoritasaban vergddik, harom nd koziil valogat, mellesleg le-
teperi a gyermek utan vagyakozé parasztasszonyt is. Eletcélja tulaj donképpen ezzel
a jelképes cselekedettel azonosithatd, a falu ugyanis egy Duna-menti telepiilés, kozel
az Ormansaghoz, az egyke hazajiahoz. A népességfogyas réme készteti arra Zakanyt,
hogy prédikacidival, szerelmi ligyeivel, tehat szoval és tettel is a népszaporulatot no-
velje.

Talan ez az a pont, ahol mar szamon kérhetjiikk Szabd Paltdl a szocioldgia kovetel-
ményeit, hiszen olyan tarsadalmi problémat érintett, amely a kor egyik sarkalatos
kérdése volt. A sziiletéskorlatozas meglehetdsen régi keleti jelenség Magyarorsza-
gon, mar a XIX. szdzadban kimutathaté volt az anyakonyvi adatok alapjan, oka a
hazas termékenység alacsony szintje mellett a csaladszerkezet, illetve a birtokszer-
kezet lehetett. A kozvetlen kivalt6 ok gazdasagi eredetd volt, ugyanis a foldbirtok
novelésének lehetGsége hijan az 6rokosok a meglevs birtokot osztottak fel maguk ko-
z0tt, igy az folyamatosan aprézédott, rajta a megélhetés egyre nehezebbé valt. Az
1dGk soran a gazdasagi stratégiabol azonban é€letrendszer lett, tehat szokassa valt az
egykézés, nemcsak ezen a teriileten, de a varosi kozép- és felsGosztalyok korében is,
tehat a hagyomanyos paraszti nagycsalad helyét fokozatosan atvette a kiscsalad. A
falukutaté mozgalom nagy jelent&séget tulajdonitott ennek a kérdésnek (bar a véarosi
népességet kevésbé vizsgilta), valoszintileg ez lehetett az oka, hogy Szabé Pil is fog-
lalkozott vele. A szokasokat figyelmen kiviil hagyva egyetlen okot jel6lt meg az egy-
kézés kivaltéjaként, a grofi hitbizomanyt, melynek szoritdsaban a falu nem lehetett

s

képes a tovabblépésre. Az intézmény 1687 6ta létezett, egyrészt elGirta a birtok csa-
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ladon beliili 6roklésének meghatdrozott rendszerét, altalaban az elsGszulott fid 6ro-
kolt a birtok egyben tartdsa okan (primogenitira), masrészt megtiltotta a f6ld adés-
vételét, elajandékozasat, arverezését,® s ezt a védettséget még a Nagyatadi-féle
foldreform sem érintette. A grof hiiszezer holdja az ok, ami megakadalyozza a nép-
szaporulatot, tdvolabbrdl a népi eszmék elGretorését, a foldosztds igénye igy jelent-
kezik, a népi gondolathoz kapcsolédva. Egyébként Moricz hatasa itt is jelenvalo: a
Sdrarany gatlastalanul feltérekvd népi hésének ttjaban szintén a hitbizomany 4ll,
melynek vagyontomege egy €s oszthatatlan.

Hogy teljesebb képet kapjunk az egykézés szokasrendszerérdl, motivacidjarol, ér-
demes megismerkedniink egy masik, a témaban szintén otthonos szerzd vélemé-
nyével is. Féja Géza, a Viharsarok irdja Ggy latta, hogy az egykézést elsGsorban a
kalvinizmusra igyekeztek haritani, mivel a kalvinista vallas vonta véddszarnyai ala
egykoron a magyarsag ,tiirk™ elemeit. A tiirk semmiképpen nem a szdrmazasra utal,
ez a tarsadalmi réteg egyaltalan nem torok, tatar vagy kun szarmazasu, éppenséggel
az is lehetett volna, de nem ez tette 6ket tiirk elemmé, hanem a torok hodoltsag ide-
jén elsajatitott 6nkormanyzati életforma, amikor is viszonylag szabadon intézhették
ugyeiket, donthettek sajat illetékességi koreiken beliil, csupan az adé megfizetésé-
vel tartoztak elismerni a torok fennhatésagot.

1867 utan — irja Féja Géza — ez az 6nkormanyzati szellem parddiava lett, a varosi
képviselGtestiiletek (Nagykdros példajat emliti) egyre inkabb a biirokracia és a ma-
radisag szimbdlumaiva valtak, a jogaiktol, 6nallésaguktol megfosztott, harmadrendd
tarsadalmi tényezdvé siillyesztett parasztgazdak pedig inkabb passzivitasba siily-
lyedtek, mintsem hogy asszisztaljanak a nadragosok papirosszagu, bet{ih6z ragasz-
kodé uralmahoz. Ez a passzivitds okozta az egykézést is, ugyantgy, mint a
kivandorlast, a szektak terjedését, a magyar talentum meghasonlasat, elmenekiilé-
sét: mind a tarsadalmi dramanak egy-egy jelenete.

Az ormansagi egykézésr6l Kovacs Imre is megrazé tuddsitast k6zolt a Néma forra-
dalom lapjain, az okokat kutatva visszamegy az idGben abba a korszakba, amikor
még éppen ellenkezdleg, a nagy, népes csaladok kozosségi gazdalkodassal és élet-
formaval biztositottdk maguk szdmadra a talélés, fennmaradds, szaporodas feltéte-
leit. Csakhogy ezek a feltételek a szazadok soran megvaltoztak, s a véaltozasok
folytonosan csokkentették a népesség életterét, a lehetGségek egyre inkabb besz-
dkiiltek. Evidencia, hogy egy idd utan a rendelkezésre all6 mezGgazdasagi teriilet
tobb embert mar nem tudott eltartani, tehat szabalyoztak a sziiletéseket. Erre egy
fabol faragott csiga szolgalt. A facsigat finom kender- vagy lenfonallal koriilcsavar-
tak és a méhnyakba illesztették, hogy kozosiiléskor a megtermékenyiilést akada-
lyozza meg."i Kovics szerint az egykézés radikalis terjedése a jobbagyfelszabadités
utan indult meg, ki-ki megkapta a jobbagytelkét, azon til semmi mast, a jobbagyok
elestek az addigi urbéresi jogoktdl (legeltetés, haldszat, vaddszat, faizasi jog), a meg-
€élhetési teriiletek 6sszébb szorultak, tobbé nem volt mar szitkség munkaerdre. fgy
a megel6zési technikakon til egyre tobb példa akadt a megsziiletett gyermek meg-
fojtasara, ugyanakkor a magzatelhajtasi technikak kore is béviilt: Kovacs Vajszlo
kozség hirhedett bab4jat emliti, aki hosszi, hegyes vastiivel szurkalta agyon a méh-
ben fejl6d6 embridt. Végkovetkeztetése megegyezd Szabd Pal regényének vezéresz-
méjével, a nagybirtok, a ,haldlgylr” szoritdsidban vergddd falu kielégitetlen

6



o) Forspontt — Orszdgoildg

foldéhsége okozza az egykézést, hiszen a birtok igy nem apré6zodik el, az agrarpro-
letarok sorsa elkeriilhetévé valik.

De nem csupan az Ormansag és Nagykdros vidéke senyvedett ebben az allapotban:
ugyanigy Baranya, Tolna, a Garam volgye és Kalotaszeg az egyke hazdjava valtak,
mert nem tehettek mast. Ebben az id6ben, Szab6 Pal iréva valasanak éveiben egy-
szerre foglalkozik irdssal és politizalassal, kozben pedig ismerkedik az orszag tdjai-
val, embereivel. ,,Az els6 konyvem 6romén, kinjan, reménységén keresztiil jutottam
el oda, hogy tobb, nagyobb igénnyel probaljak regényt irni, amelyben a kérdés és fe-
lelet egyetemesen tarsadalmi és gazdasagi, tehat nemzeti. Valami olyat mondjak meg,
mutassak meg, amik azokban az id6kben béfogtdk a magyar nép szemét és folyton-
folyvast verték, titotték a szivét. A harmincas évek kezdetén volt ez, amikor a nép se
nevetni, se sirni nem tudott, csak 1ézengett az orszag megtépazott keretén €s tes-
tén.”

A foldbirtokszerkezet egyenlGtlen eloszldsa, a parasztsag lenyomott 1éthelyzete hozta
1étre politikai szervezddésiik inditéokat is, igy példaul els6é konyvének honorariu-
mat Szab6 Pal partszervezésre forditotta. 1930-ban alakult meg a bihari Fiiggetlen
Kisgazda Part, a szegényparasztsag érdekképviseleti szervezete. Szeptemberben ki-
valt az Egységes Part néhany gazdagparaszti képviselGje a kormanypartbdl és meg-
alakitotta a Fuggetlen Kisgazdapartot, melynek vezetdségében mar Tildy Zoltan is
ott volt, késGbb pedig csatlakozott hozza Gaal Gaszton, az ezerholdas dzsentri is,
igy Szabo Pal szandéka, hogy sajat néprétegén segitsen, elbukott mar az elején. 1932-
ben képviselGségre vallalkozott, de elmaradt a kormanyparti jelolttel szemben, ezek
utdn igyekezett a part bal szarnyat megerdsiteni. Nagy Ferencet, a Nagyatadi-féle f61-
dosztasi politika képviselGjét kérte fel a f6titkari posztra, személyesen ment le érte
Bissére, a Dunantulra. Kerékparon, motorbiciklivel jarta a vidéket, s a pincebeli bo-
rozasok soran sok személyes kapcsolatra tett szert.

Megismerte Baranyat, az Ormansagot, élményeibdl hamarosan regény lett, a Papok,
vasdrnapok, csak a helyszint tette 4t Baranyabo6l a Duna mellé, s néhany jelentékte-
len mozzanatot megvaltoztatott, hogy ne ismerhessenek magukra a konyv olvasoi.
A regényt kegyetleniil legazoltak, mivel tobb tabut is megsértett (a Montenuovo
herceg huszezer holdjat groéfi birtok néven szerepeltette, megmutatta egy véniild
papcsalad hanyatlasat és az altalanos szegénység menekiilését az eladhatatlan bo-
rokkal teli pincékbe), a Tolna megyei reformatus egyhazkeriilet kozgy(ilésén még
azt is felvetették, hogy zarjak ki Szabé Palt az egyhazbdl, illetve felszolitottak Biikk-
borsodi Borsi Pistat, a regénybeli tanité mintdjaul szolgalo his-vér tanitét, hogy pe-
relje be a szerz6t.'® Ennek a felszolitdsnak természetesen nem engedelmeskedett,
hiszen a regény sziiletése kozben Szabd megirta Borsi Pistanak, hogy szeretné bele-
venni késziild miivébe, s a tanité 6rommel egyezett bele. Mindenesetre a Nyugat
nem hozott le tobb Szabd Pal-novellat, s megjelent I11és Endre lesajnal6é hangvételi
irdsa is. A fiatalabb papok iidv6zolték, az idGsebbek mocskoltak, a kultuszminisz-
térium pedig kiadta az utasitast, hogy Szabot ki kell irtani az irodalombdl. A Frank-
lin tarsulat felmondta a szerz6dését, ennek ellenére megirta kovetkezd, témajaban
hasonl6 regényét, az Anyafold cimiit, melyhez kiadot az ellenséges déli tajak utan
északon talalt, ez volt a Kazinczy Szovetkezet.
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Ami ellen mi, mas szemmel olvasé elemz8k kifogast emelhetiink, az egykézés szo-
kasa elleni 4llasfoglalds provincidlis szinezete lehet. Ugyanis Zakany szembedllitja
ezt a Duna-menti falut sajat sziiléfoldjével, falujaval: az Er, a Beretty6 (Biharugra,
az iré sziilGhelyének kozvetlen kornyéke), a Tiszantdl aldott foldje a termékenység
szinhelye, mig emez a pusztulas foldje, ahol csak a teméntelen sok rossz bor és a
meddé olelés szinezi a sziirke hétkoznapokat, teszi épphogy elviselhet6vé az elvi-
selhetetlent. Nem véletlen, hogy a vonatrdl leszallva, eljovendd hivatasanak szin-
helye felé tartva elsGként a temetShoz érkezik, ahol kartyazo parasztokat talal.
Késdébb, ahogyan fokozatosan kidbrandul a k6zosségbdl, belekopik a mindenna-
pokba, raszokik a borivasra, a minden mindegy érzése uralkodik el rajta, meg is al-
lapitja: ,az egész nép, urastul, parasztostul haldlba valé nagy kavarodas.”!! Ebbdl az
utébbi mondatbdl is kovetkeztethetiink arra, hogy a mérce, amit regényiréként fel-
allit, nem elsGsorban szocioldgiai, hanem inkabb erkolcsi.

Az erkolcs a sarokkove a tarsadalom épitményének, méghozz4 a természetes falusi
erkolcs, nem holmi mesterségesen létrehozott szabalyrendszer. A természetesség fo-
galma azért is kihangstlyozandd, mert Szab6 Pal egyfajta paraszti panteizmust ala-
kitott ki regényeiben, a természet és az ember mindennapos, létmeghatarozo
kapcsolata Isten és ember viszonyara emlékeztetheti az olvasot. A természet mindig
egyiitt valtozik az emberrel, aki csakis ebbe a teremtett keretbe foglalva élheti a maga
kiszabott éveit, a természettGl elszakadva pedig romlotta, természetellenessé valhat.
A nemiség is a természetes 1t egy része, elengedhetetlen tartozéka, szerves veleja-
réja, de csak abban az esetben, ha koveti az 6sztonok tiszta formadit. Ezek a formak
kozelebbrol nincsenek meghatarozva, de példaul a meddd o6lelést, mint a gyermek-
aldas tudatos megakadalyozasara iranyuld, pusztan élvhajhaszé vagyat, mélysége-
sen elitéli. Az asszony kulcsfogalom Szabdé miiveiben, olyasféle termékenységi
szimbdlum, mint a poganysag altal alkalmazott ritualis szobrok: imadatra, h6do-
latra méltd. Persze vannak tiszta asszonyok, lanyok (nyilvan f6ként a parasztsag so-
raiban), és vannak ndstények, akik mindossze a vagyak kielégitésére alkalmasak,
természetes, a profiannal ellentétes, majdhogynem szakralis érzéseket férfiember
nem iranyit rajuk. J6 példa erre az erkolcsi értékrendre a Papok, vasdrnapok egyik je-
lenete: Zakany sétat tesz a falut 6vezé dombok szGleiben, az egyik préshaz udvaran
furcsa homokkd szoborra akad, amely cstufondérosan jeleniti meg a kozosiilés pozat,
ugyanis a sokkal kisebb termetd férfi egy felforditott ,1éhon” (6blos, a bor, must at-
ontésére szolgalo faedény) all, igy végzi az aktust.

A szobor alkotdja egy csavarg6 miivész volt, akit a bortermeld parasztok halalra
itattak, munkajaért szaz liter bort kapott, amit meg is ivott, ez okozta a halalat. Tehat
egyiitt a bor és a meddd o6lelés, egy képben, egy szimbdolumban jelenik meg, mintegy
tiikrozve ennek a falunak (egyben a magyar tarsadalom egészének) a cséd, a ki-
pusztulas felé tarté halaltancat.

A tarsadalomaébrazolas igy fordul tarsadalombiralatba, az urak, falusi polgarok és
parasztok hétkoznapi vilagdnak bemutatasa igy fajul elemzéssé. A végkovetkezte-
tés, amely szerint valami baj van a magyar élettel, néhany évvel megeldzi a nagy szo-
ciografiai hulldm jelentkezését, s ez a tény anndl is inkdbb Szabé Pal irdi erénye,
mivel az 1930-as évtized kezdetének politikai-kozéleti hangulata még nem kedvezett
a hasonlé iranyzatossagot felmutaté miivek megjelenésének. A gazdasagi valsag ha-
tasara a liberalis-demokratikus kormanyzati rendszerek meginogtak, totalitarius to-
rekvések foglaltdk el helyiiket, ami Magyarorszdgon a Bethlen tavozasa, a Karolyi
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Gyula vezette kormany rovid intermezzéja utini Gombos-féle kisérletet jelentette.
0 ugyan nem hangoztatta nyiltan jobboldali nézeteit, sGt, a nemzeti egység és a tar-
sadalmi megbékélés programjat hirdette, az Uj Szellemi Front létrehozatalaval pedig
egyenesen a népi irokhoz probalt utat nyitni, am abban a pillanatban, hogy vila-
gossa valt végcéljaik kiilonbozdsége (a hirhedetté valt talalkozé soran), megsziint
kozottitk mindenféle kapcsolat. Karolyi Gyula pedig egyenesen a nagybirtok érde-
keinek véddje lett azzal, hogy a valsag szocilis terheit elsGsorban a bérbdl és fize-
tésbdl élGkre, illetve a parasztsagra haritotta.

A bajok diagnosztizalasa azonban mar megkezdddott, hiszen Fiilep Lajos is Szabo
Pallal megegyez6 kovetkeztetésre jutott, miszerint az egyke erkolcsi jelenség, ugyan-
igy Kiss Géza reformatus lelkész, néprajzkutaté a magyar faj lelki leziillésér6l be-
sz€It, valamint 1935-ben a Pro Christo cserkészcsapata elkészitette egy ormansagi
falu monografiajat, amiben az anyagi és a moralis valsag okai iranti érdeklGdés mar-
kansan jelen volt. Bebizonyosodott, hogy nem elég mar a fold birtokldsa sem, tar-
sadalmi hatalom kell hozz4, s ez a felismerés minden bizonnyal elegendd lett volna
egy gyOkeres tarsadalomreformhoz, az urak, polgarok és parasztok orszaganak meg-
valtoztatasahoz. A tények utdlagos ismeretében persze tudjuk, hogy a kovetkezd év-
tizedben tortént radikalis jobboldali, majd baloldali fordulat elsoporte ennek a
reformnak még a lehet&ségét is.

JEGYZETEK:

'A tarsadalmi robbanas elkeriilése érdekében a 30-as évek soran két szerény kisérlet tortént
a foldkérdés rendezésére. Az els6 az 1936. évi telepitési torvény volt, amely 25 év alatt 34-35
ezer 8-10 holdas életképes gazdasagot, csaladi kisbirtokot akart létrehozni, s emellett timo-
gatta volna a kishaszonbérletek kialakitasat is. A végrehajtds azonban igen vontatottan in-
dult, s csak 1939-ben, a masodik zsidotorvény elfogadédsa utdn gyorsult fel, amelynek
keretében mintegy 5 ezer zsido birtokost koteleztek tobb mint 400 ezer hold fold dtengedé-
sére. A masik terv sokkal nagyobb foldteriilet szétosztasat célozta meg, 4m a haboruds koriil-
mények megakadalyoztik véghezvitelét.
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