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Ajtay-Horvath Viola
Nemzeti kegyelet: Grof Batthyany Lajos
tjratemetése

Bevezetés

| Minden nemzet a kollektiv emlékezetben €l tovabb, s ez az emlékezet nemcsak a pi-
| rosbetiis nemzeti iinnepnapokbdl, a k6zos térténelembdl, az anyanyelvbdl épitkezik,
| hanem minden kozosen atélt eseménybdl. 1849 és 1914 kozott a nemzeti kegyelet,

mint kozosen atélt élmény szervesen elGsegitette a nemzettudat er6sodését. Ha-
zankban a 19. sz. méasodik felében a barokk temetés a virdgkorat élte (Chastel, 95—
114), azaz a kegyeleti iinnepeket hatalmas pompa kisérte. A fGvaros a nemzet

l| notabilitasainak a Habsburg-uralkodékat megilletd temetési szertartasokat rende-

zett. Ebben az idGszakban a ,nagy emberek” bicsiztatisa a politika miifajiahoz tar-
tozott, s torténelmi mérfoldkének szamitott. Ha végigtekintiink a temetések listajan,
megallapithatjuk, hogy az 1848-49-es forradalom és szabadsiagharc héseitdl, a re-
formkor, illetve a dualizmus kiemelkedd politikusaitdl, miivészeitGl vett bacsit az
orszag. Kiemelked§ fontossaguak tobbek kozott Vorosmarty Mihaly (1855), Szé-
chenyi Istvan (1860), Teleki Laszl6 (1861), Battyany Lajos (Gjratemetése 1870-ben,
els6 temetése ugyanis 1849-ben, titokban tortént), Deak Ferenc (1876), Andrassy
Gyula (1890), Klapka Gyorgy (1892), Kossuth Lajos (1894), Arany Janos (1882),
Munkacsy Mihaly (1900), Jokai Mor (1904), Mikszath Kalman (1910) és Lechner
Odon (1914) temetési szertartasai (v6. Giintner, 180-181.).

Dolgozatomban a reformkor és az 1848-as forradalom emblematikus személyisé-
gének, Batthyany Lajos Gjratemetését kisérlem meg bemutatni, s azt, hogy e gyasz-
szertartas miképpen tiikrozi a korszak tagabb politikai kontextusat. I:Tgy vélem, hogy
a temetés teatralitasa, kiilsGségei €s sajatos szertartasrendje azt is reprezentalja, hogy
az egykoron liberalis ellenzék taborat erdsitd Batthyanynak miként valtozott meg a
hatalommal val6 viszonya. A szertartas aktusa képes megrajzolni Batthyany hata-
lommal val6 viszonyat, a gyaszbeszéd pedig tiikkrozi azokat az értékeket, amelyeket
napjainkban neki tulajdonitanak, hiszen ez a retorikai esemény az elhallgatas és a

sz z

kivanok mutatni, hogy milyen médon befolyasolta a temetésen elhangzott beszéd és

a korabeli sajté Batthyany késGbbi értékelését, utééletét a magyar torténelemben, s
mennyiben valtozott torténelmi szerepének megitélése.

A temetések szerepe a 19. szdzad mdsodik felében

A temetés az emberi életdt lezarasat jelenti, mintegy 0sszegzést, szamvetést egy
élet munkajaval, amit azonban mar az utékor készit el. A temetés, kivaltképp a ko-
z€leti személyiségek temetése az 1800-as évek masodik felében is a politika m{ifaja-
hoz tartozott (Lakner, 25.). Egyes politikai csoportoknak, partoknak nagyszeri
alkalmat nyujtott ahhoz, hogy sajat ideoldgiajukat igazolni tudjak gy, hogy az el-
hunyt életét, cselekedeteit, gondolatait olyan szemszogbdl vilagitsak meg, hogy az
altaluk kialakitott vilagképbe jol beilleszkedjen. Ebben az id§szakban a tomeg-
kommunikacié lehetGségei joval szerényebbek voltak, igy a sajté f6ként tuddsité
szerepet toltott be. A temetések kozvélemény formald szerepe sokkal nagyobb volt,
mint napjainkban. A kegyeleti szertartas nagy kozérdekl6dést kivaltd tarsadalmi
esemény és latvanyossag volt, melyet nagyszamu kivancsiskodé tomeg kisért. Ki
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kell emelniink, hogy a temetéseken résztvev6 emberek nagy része a dualizmus ide-
jén nem rendelkezett valasztojoggal, €s a parlamentet alkotd partoknal radikalisabb
iranyvonalat képviseltek. Eppen ezért a mindig heves indulatokat, érzelmeket ki-
valt6 temetésekkor a szonokokra még nagyobb felelGsség harult, hiszen vigyazniuk
kellett arra, hogy beszédeik tartalma és stilusa az iinnepld kozosséget nehogy indu-
latos tomeggé alakitsa. Kiillonleges alkalmak voltak e szertartasok, hiszen a politi-
kusok népszonokként talalkoztak a tomeggel, s minden koriilmény adott volt, ami
fontos az emberek befolyasoldsahoz: felfokozott érzelmi 4llapot, tomeg, fényes ce-
remonia, pompa, kivalo szénoki beszédek. A halal esztétikaja, a temetési menetek
kiilsGségei, a gyaszbeszédek sehol nem t6ltttek be olyan kiemelkedd szerepet, mint
Budapesten és Bécsben. Eurépa nalunknal fejlettebb orszigaiban a 19. szdzad koze-
pére mar rég elfelejtették a diszes, barokkos temetéseket, nalunk épp akkor kezd6-
dott el a divatja (Lakner, 16.). Ez 6sszefiiggést mutat a tarsadalmi valtozasokkal: a
kiegyezés utan gyorsult fel a polgarosodas, azonban a régi berendezkedés tradicioi,
igy példaul a fényiiz6 temetés még sokaig megmaradt. E jelenséggel pairhuzamosan
emlithetjiik a dzsentrit, mint tarsadalmi réteget, amely a dualizmus idején sem t{int
el, igy nem is volt varhatd, hogy a régi rend szokasai azonnal kivesszenek. Ezt a je-
lenséget hazankban mas téren is megfigyelhetjiik. Mindez annak a szervetlen fejl6-
désnek a kovetkezménye, amely hazidnkban 1867-t6]1 az elsG vilaghaboriig
lejatszoédott: Magyarorszag ugyanis a kiegyezés megkdotése utan bekapcsolédott az
ipari forradalom masodik hulliméba, azonban a hatalmas gazdasagi fejlédést kisérd
polgérosodassal jar6 ,modern” szokasokhoz a tarsadalom az ugrasszerd fejlédés
miatt nem tudott minden tekintetben alkalmazkodni. Eurépaban egyre keletebbre
haladva pedig megfigyelhetjiik, hogy — az egyre inkabb torlédott tdrsadalmak mel-
lett — a funerélis pompa is egyre nagyobb (Lakner, 31.).

Temetések 1849 és 1867 kozote

A kiegyezést megel6zden a nemzeti notabilitasok temetése és a gyaszszertartasok
hangulata élesen elkiiloniil az 1867-ct kovet6 kegyelettSl. A kiillonbozs politikai hat-
tér a nemzeti gyasziinnepet is alapjaiban hatarozta meg, és a torténelembdl mar is-
mert jellemzdket mondhatjuk el a nemzeti gyaszrol is: komoly hangvételdi, vészjoslo
és hazafias szimbo6lumokkal telitett. Az abszolutizmus éveiben a nemzetnek gya-
korlatilag nem volt allamilag elismert nemzeti iinnepe. A Bach-korszakban az au-
gusztus 20-i Szent Istvan napot emlithetjiik attételesen nemzeti iinnepként,
amelyben a fiiggetlen, Szent Istvan-i Magyarorszagot iinnepelték Bécs ellenében
(Gyarmati, 23.). Nem volt gyiilekezési szabadsag, éppen ezért a temetés adta alkal-
mat hasznaltak ki a magyarok arra, hogy nagy szamban 6sszegytiljenek és kozosen
gyaszoljanak. Legtobbszor a halottat személyesen nem ismerték, azonban megjele-
nésiikkel kifejezték azt, hogy azonosulnak a halott altal képviselt eszmékkel. Nem-
csak az elhunytat gyaszolta a nemzet, hanem nagy halottjaiban 6nmagat is. A
Bach-korszakban tehat Szent Istvan iinnepén kiviil a szabadsagharc eszméjére em-
1ékeztet6 nemzeti notabilitasok temetései adtak egyediili lehetSséget a nemzeti ér-
zelmek atéléséhez, s egyben alkalmat biztositottak arra, hogy a nemzet kifejezze azt,
hogy nem enged 1848 eszméibdl.

A kiegyezés elGtti allamférfiak és miivészek temetéseinek k6zos jellemvonasa az,
hogy az allam egyiket sem finanszirozta, és semmilyen hivatalos nemzeti gyaszt nem
engedélyezett. Az elhunytak természetesen szinte egytGl egyig a forradalomhoz és a
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szabadsagharchoz kothetGk, vagy az azt megel5z6 reformkor markans személyiségei
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voltak. A temetések sora az erdélyi reformpolitikus bar6 Wesselényi Miklés 1850-
es halalaval kezd6dik, akinek hamvait haromnegyed éven keresztiil ,,zarolta” a ha-
tésdg, mert a politikai légkort nem talalta megfelel6nek arra, hogy eltemessék. fgy
Wesselényi hamvai csak 1851 elején keriilhettek a szent anyafoldbe: a zsiboi csaladi
sirboltba (Gyarmati, 19.).

Vorosmarty Mihaly 1855. november 21-i temetése hasonl6 1égkorben zajlott, hi-
szen a magyarok nem taldlhattak mds alkalmat arra, hogy kifejezzék nemtetszésii-
ket és ellenéllasukat a fennall6 politikai rendszer ellen. Vorosmarty koporséjat
hudszezernél is tobb ember kovette, akik gy gondoltak, hogy ezen alkalommal ki-
fejezhetik ,,hazafiti érzelmeiket”, s hogy ,,megfogyva bar, de t6rve nem / él nemzet
e hazan”. A nemzet halottjanak az 1849-ben megnyilt Kerepesi temetd adott helyet.
A nemzeti kegyeleten kiviil méd nyilt arra, hogy a tehetGsebb emberek anyagilag is
kifejezzék részvétiiket, ugyanis Dedk (a Vorosmarty-arvak gyamja) pénzgydjtést
szorgalmazott a Vorosmarty-arvak részére, amely hatdsara szép szammal akadtak
joérzési adakozok.

A sort Széchenyi Istvan temetésével folytathatjuk: Széchenyi 1860. aprilis 30-an
bekovetkezett haldla szintén oriasi megdobbenést keltett, temetése hatalmas de-
monstracioba torkollott. Meg kell jegyezniink, hogy a mindig is Habsburg-hti Szé-
chenyi bucsiztatasan 6sszegy(ilt emberek ugyanazt az iizenetet kivantak kozvetiteti
Bécs felé, mint a ndla sokkal inkabb radikalis és az orszag teljes fiiggetlenségéért
harcolé, majd a Hatarozati Part népszeri vezetdje, Teleki Laszl6 1861-es temetésé-
vel. Széchenyi felfogésa alapjan 48 volt az elérhet6 maximum, a nemzeti kegyelet
azonban teljes mértékben a ’49-es eszméket elevenitette fel temetése soran, holott a
»legnagyobb magyar” ettdl az irinyvonaltdl messze tavol allt. Mindkét temetésnek
— a Telekiének és Széchenyiének is — igen komor és pompat nélkiil6z6 hangulata
volt. A korabeli sajté tudositasait megfigyelve arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a kiegyezést megel6zs temetésekrdl terjedelmileg sokkal kevesebbet irtak, ami a szi-
gori cenzirdnak koszonhetd. A Vasdrnapt Ujsdg 1860-ban megjelent (m4jus 6.) 19.
szamaban gyaszkeretben a kovetkez6képp emlékezik meg Széchenyirdl: ,,Mi Szé-
chenyi nevének legnagyobb emléke? Pest! Ki koszonhet legtobbet Széchenyi €lté-
nek? Pest! Kinek van legtobb oka gyaszolni Széchenyi halalat? Pestnek.” Az orszag
f6varosa pedig valéban bebizonyitotta a nemzeti gyasziinnepség megszervezésével,
hogy tudja, kit iinnepel.

Temetések 1867 utdn

A kiegyezés megkotése utan teljes egészében megvaltoztak a ,,haldl szinhazanak
diszletei”. A kiegyezést kovetd amnesztia, a politikai szabadsagjogok, a szuvereni-
tas csorbasaga ellenére is kedvezett a ,temetémiivészetnek”. A nagy emberek teme-
tését a fGvaros viallalta magara, amelynek ekkor mar volt nemzeti sirkertje is.
(Széchenyi Istvan mar 1843-ban Udvlelde cimii kényvében javaslatot tett egy ma-
gyar panteon létrehozasara, err6l azonban az elsg rendelet csak 1885-ben sziiletett
meg.) Ez azért kiemelkedd jelentdségili, mert amig nem alakul ki a nemzeti notabi-
litasok kultusza, addig nincs nemzeti egység még a temetékben sem. A nemzeti pan-
teon létrehozasa egyben a modern nemzetté valds folyamatat jelzi, hiszen 1848 elGtt
elképzelhetetlen lett volna egy olyan sirkert, ahova vallastdl, rangtol és sziiletési ki-
valtsagoktol fiiggetleniil temetkezhettek az emberek. Az identitdst mar nem az e-
16bbi jellemzdk szabtak meg elsGsorban, hanem sokkal inkabb az, hogy az egy
nemzetbe tartozok a nagy embereik altal képviselt eszmékkel definidltdk magukat.
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Ilyen mdédon a nemzeti panteon éppen annyira szerves része a nemzetté valasnak,
mint a Nemzeti Mizeum — vagy szinhaz: valamennyi az 6nbecsiilés és 6nmeghata-
rozas templomai (Lakner, 83). Ebben a szabadabb 1égkorben alakulhatott ki a ba-
rokk temetés ceremonidja: a tobb kilométer hosszi gyaszmenetek, amelyek a varos
legforgalmasabb utcdin haladtak végig, s melyeket a diszmagyar atillas, tollbokrétas,
katonai egyenruhds felvonuldok alkottak. A szakmai és kereskedelmi szervezetek
céhes id6ket 1déz6 linneplében jelentek meg, az egyetemi polgarok egyetemi talar-
ban, a kornyezd falvak emberei tarka népviseletben, tehat a kegyeleti ceremonia al-
kalmat adott arra, hogy a fGvaros egész keresztmetszetében megmutassa magat. A
kor legnagyobb temetkezési vallalata, az Entreprise des Pompes Fun¢bres (Lakner,
66.), jelmezes gyaszhuszarjaiért, lampasaiért, nyolc telivéres halottszallité hintéja-
ért borsos arat kellett fizetni.

A f6varos lelkesen hodolt nagysagai elGtt, a nagy egyéniségeket tisztelte, s még
hitt abban, hogy ezek a kiemelkedd személyiségek alakitjak a torténelmet. A legna-
gyobb kozéleti iinnep, a temetés, az egész varost megmozgaté ,népiinnepéllyé” valt,
mintha csak a nemzet torleszteni akarna eddigi ,,lemaradasat” e tekintetben.

A helyredllt alkotmdnyossag diadala: Grof Batthydny Lajos tijratemetése

Az Gjratemetés a kulturalis kegyelet egy specialis kategoriajaba tartozik, ez az ese-
mény ugyanis a temetésnél tobbréteglibb jelentéstartalommal bir. Ujratemetésre
mindig akkor van sziikség, amikor a tarsadalom gy itéli meg, hogy az elhunyt elsd
temetése nem volt méltd, megfelelS a halott személyéhez vagy eszméjéhez. Kiilon-
b6z6 okok szolgalhatnak arra, hogy a nemzet notabilitasat Gjratemesse. Ezek koziil
az egyik az, amikor az elhunytat hazajatol tavol, idegen foldon helyezték 6rok nyu-
galomra, mert az adott kor politikai kornyezete nem tette lehet6vé az anyaféldbe
torténo temetést. A masik ok az, hogy a halottat méltatlan koriilmények kozott, jel-
telen sirba temették (vo. Tverdota). Mivel a temetkezésnek szimbolikus jelentése
van mindeniitt a vilagon, kivaltképp a keresztény Eurdépaban, ezért a k6zosség igényt
tart arra, hogy az elsd temetés hidnyossagait kijavitsa, a tisztelt halottat az 6t meg-
illetS szertartassal és az Gt megilletd helyen adja at az anyafoldnek. Az Gjratemetés
természetesen sosem torténhet meg anélkiil, hogy a hatalmon 1évdk ezt ne tamo-
gatnak vagy ne tlirnék el. Az Gjratemetés koriillményes szertartasaban szerepet jat-
szik az a megfontolds is, amely a halott érdemeit kivdnja atértékelni, minden esetben
rehabilitalni. Ezért az Gjratemetések iizenete igen egyoldald, de éppen ebben rejlik
célja, hiszen a torténelembdl ismert bonyolult érvrendszereket az egyszerii emberek
nem értenék meg. A leegyszertsitett kép lizenete azonban mindenkihez eljut, s a te-
metésen keresztiil kozkinccsé valik az a tudas, amit eddig csak egy vékony réteg is-
mert. A temetés kovetkeztében szinte kozvetleniil beoltddik a kevesek altal képviselt
értékitélet a kollektiv emlékezetbe. Amig a temetéskor a nemzet nagyja a politikus,
a hadvezér, a miivész, addig az Gjratemetést kovetéen mar martirokrdl, hdsokrdl,
zsenikr6l, tehat minden esetben kultikus figurakrdl beszéliink. A magyar torténe-
lemben mindig is mérfoldkének szamitottak az Gjratemetések, egy Gj kor hatarat, a
megvaltozott kozjogi viszonyokat jelolik. Péld4aul Rajk Laszl6 1956. oktober 6-i Gj-
ratemetése a Rakosi-rendszer végét, mig Nagy Imre 1989. jinius 16-i Gjratemetése
a Kadar-rendszer megdontését jelezték. (Tovabbi kiemelkedd magyar Gjratemeté-
sek: lasd Rubicon, 2007. XVIII. évf. 179. szim.) Ezek koziil idérendben az elsd az
elsé felelGs miniszterelnokiink djratemetése volt 1870. janius 9-én.

Mint ismeretes, 1849-ben Batthyény elitélésének legfGbb oka a vadirat szerint az
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volt, hogy Batthyany a Pragmatica Sanctio megsértésével Magyarorsziag Ausztriatdl
val6 elszakadésanak ,,f6 eszkoze volt” (Urban, 109-129.). 1849. oktdber 6-i kivég-
zése utan jeltelen sirba akartdk eltemetni a J6zsefvarosi temetGben (Katona, 540.),
azonban 6zvegyének, Zichy Anténianak a kozbejarasaval a megboldogult minisz-
tereln6kot Hausmann Ferencnek és Szant6ffy Antalnak koszonhetGen sikeriilt meg-
menekitenie a jeltelen sirt6l. Dank Agap pesti ferences hazf6nok segitségével a f61di
maradvanyokat még ugyanazon éjjelen a budapesti Belvarosi Ferences Templom
kriptdjaban helyezték el ideiglenes nyugalomra. A ferences rend nem véletleniil val-
lalta a titkos temetést, hiszen a rendhazat a Batthyany csalad alapitotta és segitette
fenntartasat. Ez igen merész vallalkozasnak bizonyult, ezt timasztja ald az a tény is,
hogy a kriptat csak egy befelé forditott marvanytablaval jel6lték, amin csak Batt-
hyany nevének monogramja szerepelt a kovetkezd felirattal: ,,1849-ben oktéber 6-
4n az Urban elhunyt G. B. L. Aldés és béke hamvaira.” (V6. Székely)

A kiegyezés megkotésével azonban egyre aktualisabba valt a Batthyany-kérdés
rendezése, s ezt nemcsak mi, magyarok gondoltuk igy. Az elsé felelGs miniszterel-
nok ugyanis szalka volt Bécs szemében, mert elmondhaté az, hogy a véres megtor-
1as hosszu tavon sokat artott Ausztria eurdopai megitélésének. Bécs gesztusabol azt
olvashatjuk ki (hallgatélagosan engedélyezte az Gjratemetést), hogy ekkorra mar ké-
nyelmetlenné valt az V. Ferdinand altal hivatalaba beiktatott miniszterelnok kivég-
zése. Ezt tamasztja ala Erzsébet kiralyné egyik levelének részlete, melyet Horvath
Mihalyhoz irt: ,Higgye el, hogyha hatalmunkban éllna, férjem és én volndnk az
els6k, akik Batthyany Lajost és az aradi vértantkat ismét életre keltendk.” (V6. Ha-
lasz)

Allami rehabilitéciérél azonban nem lehetett sz0, hiszen a miniszterelnokot fel-
ségarulas vadjaval itélték el, s ha Ferenc Jozsef csaszar engedélyezi a hivatalos re-
habilitaciot, ezzel azt ismeri el, hogy a vad Batthyany ellen valoban alaptalan volt,
s ezaltal Ferenc J6zsef biiszkesége csorbat szenvedett volna.

A magyar kormany élén ekkor grof Andrassy Gyula allt, akit kordbban tavollé-
tében szintén halalra itéltek, ezért elvarhato lett volna, hogy el6djének valamilyen
moédon megadja a végtisztességet. Azonban ne felejtsiik el, hogy csupan harom évvel
vagyunk a kiegyezés utan, és egy olyan politikusnak a rehabilitaciéjardl van szo,
akit huszonegy évvel azelStt ugyanaz a hatalom itélt halalra, s ugyanannak a csa-
szarnak a beleegyezésével végeztetett ki, amelyik 1870-ben még hatalmon volt. Friss
még ’48 emléke, a dualista dllamforma is fiatal, s valészin{i, hogy kudarcba fulladt
volna ekkor még az allami végtisztesség megadasanak igényével elGallni. Ilyen ko-
rillmények k6zott a kormany az Gjratemetés megrendezését nem vallalhatta fel. Nem
volt mas megoldas, mint hogy Pest varos vallalja magara az exhumalas procedura-
jat és a temetés megrendezését. Az Gjonnan hozott egészségiigyi szabalyrendelet,
miszerint ,,tobbé a templomok sirboltjaiba kozegészségiigyi szempontbdl nem sza-
bad temetkezni”, szolgaltatta az alkalmat az Gjratemetés megszervezéséhez. Az liriigy
azért atlatsz6, mert a rendeleteket visszamendleg sohasem kell érvényesiteni, csakis
a hatédlybalépéstdl. Valoszini Bécs is tudta, hogy ez csak kifogas, de nem avatkozott
kozbe, ebbdl is latszik, hogy nem allt szandékaba megakadalyozni az Gjratemetést,
s ez gesztusértéki volt. Batthyany Gjratemetésekor a politikai kiegyezéshez hasonld
kolcsonos kompromisszumot érzékelhetiink: Bécs engedi a rehabilitaciot, ha cse-
rébe a magyarok megprobaljak Batthyany személyét beilleszteni a dualista rend-
szerbe. Nagy problémat jelentett tehat az, hogy Batthyany emlékének lojalisnak
kellett lennie ’48 eszméjéhez, és Ausztridhoz egyarant. Mivel Batthyany soha nem
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tdmogatta a birodalomtdl val6 elszakadast és a forradalom és szabadsagharc ideje
alatt gyakran tart6zkodott Bécsben, majd bortonbe zartak, aktivan nem vett részt a
harcokban, ezért az G személye az udvar szemsz6gébdl még épp az »elfogadhat6” ka-
tegériaba tartozott.

Természetesen Batthyany Gjratemetését szervezd bizottmany és a kormany nagy
figyelmet forditott arra, hogy Bécset megnyugtassa: semmilyen veszélyt nem rejt
magaban az linnepi kegyelet, ezért nagyon erSteljesen hangstlyozta, hogy a gyasz-
iinnepséget Pest varosa szervezi, s ahhoz a kormanynak semmi koze nincs. Ezt ta-
masztja ala a Jokai lapjaban, A Honban kozolt cikk is: ,,ime, ez volt indoka a
gyasznapnak. Nem tiintetés, nem izgalmi vagy sziilé azt, hanem az alkalombdl valo
kegyeletesség, mellynek minden czéltél mentes komolysagat senkinek sem juthat
eszébe kétségbe vonni, miutan az egészet a pestvarosi hatésag rendezi.” (Urban, 4.)
Az ujsagcikk tovabba azt hangsiilyozza, hogy ennek a napnak a tiszta emlékezésrdl
kell sz6lnia, s az isteni végzet iranti halardl, hogy az orszagra jobb napok deriiltek.
»A legGszintébb tisztelettel rohatjuk le elismerésiinket ama hazafiak irdnt, kik a sza-
badelviiség zaszl6vivdi voltak, s késGbb — rossz tanacsadok miatt — annak aldozatai
lettek.” (Urban, 4.) A cikk tulajdonképpen megelGlegezi azt, hogy Battyhdny esz-
méjét milyen forméaban kivanjak beilleszteni a dualista ideoldgidba, amely kielégiti
a kiegyezés eszmerendszerét, kiemelve a grof mérsékelt szellemiségét. ,, Jeligéje volt:
a haza o6nallasa, de torvényes kapcsolatban Ausztriaval.” (A Hon). Az iras azt hang-
stlyozza, hogy a Batthyany ehhez az elvhez mindvégig hii maradt, s ,,ez vezetett el
a Kossuthtal valo meghasonlashoz”. Ez jelentette a legerdsebb érvet, hiszen Batt-
hyany eszméjét erGteljesen elhatarolja Kossuth iranyvonalatél, s nagyobbnak tiin-
tette fel a koztiik 1év6 kiilonbséget, mint amilyen az valéjaban volt. Mindez a ferdités
azt a célt szolgalta, hogy az elsG felelGs miniszterelnok személye igy még kozelebb
keriiljon Ausztridhoz, és szalonképessé, elfogadhat6va valjon az udvar szdmadra is.

Az Gjratemetést els6ként Kiraly Pal, Pest varos fGjegyz6je szorgalmazta (Katona
Csaba, 541.). A mar emlitett kozegészségiigyi rendeletre hivatkozva Pest varos koz-
gytlése 1870. januar 21-én ,0sztatlan helyesléssel” elfogadta a javaslatot. ,,Nehogy
a sirboltok megrendelt elzaratasival a nagy halottat megilletd kegyeletes emlék fe-
ledékenységbe menjen, kivanatos lenne, hogy a varosi hatésag néhai Batthyany
Lajos holt tetemeinek a kerepesi koztemetében leendé mélt6 és iinnepélyes elhe-
lyezése irant intézkedést tétessék.” (BFL) A szervez6 bizottmany mar méjusban
megjelentette az ,,iinnepélyes athelyezés programjat” két nyelven (magyarul és né-
metiil). Az eredeti program 3. pontja szerint az eredeti gyaszszertartast a magyar ka-
tolikus egyhaz feje, az esztergomi hercegprimds celebrélta volna. Az eredeti
programterv 4. pontja szerint ,hatosagilag meghivandok lennének [...] a torvény-
hozas mindkét haza, a minisztérium.” (Kiraly, 21-22.) A program tovabbi pontjai
szerint részt vennének az orszig képviseldi, a felsGhaz tagjai, s6t a miniszterek is. A
fent emlitett tervekbdl egy pont sem valdsult meg, valészind azért, mert ez Bécs
nemtetszését valtotta ki, s ezért a szervezdk kénytelenek voltak engedni eredeti el-
képzeléseibdl. Ezt bizonyitja az is, hogy a kétnyelvi programfiizetben a Kiralyi Pal-
féle bizottsdg mar azt emeli ki, hogy kik nem vehetnek részt a szertartason.

Az exhumalasra mar tobb mint egy hénappal a temetés elStt sor keriilt, 1870.
marcius 29-én. A holttest azonositasakor a rendez6bizottsag mellett jelen volt a meg-
boldogult fia, Batthyany Elemér grof is. A koporso teljesen megrongalddott, holttest
erGsen enyészetnek indult, azonban az épen maradt szakallrdl, a fekete barsonyka-
batrdl, a fa gombokrol és a goly6 altal atlyukasztott koponyardl mégis egyértelmiien
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azonositani lehetett a tetemet (Katona Csaba, 545.). A foldi maradvanyokat ezutan
érckoporsoba helyezték, amelynek kulcsat az 6zvegynek nytjtotta at jelképesen a
bizottsag. Az eldzetes program modosult, ami azt jelentette, hogy szigoriian meg-
hataroztak, hogy kik vehetnek részt az eseményen és kik nem. A kormany tagjai
példaul szigorian csak magianemberként mehettek el a bicstiztatasra. A kozéleti
személyiségek jelenléte mindig is sokatmondd, még akkor is, ha csak ,,magianem-
berként” vannak jelen. Jelzik azt, hogy egyetértenek vagy részt vallalnak-e az el-
hunyt politikai eszméivel, igazat adnak-e elveinek, s ezzel a vele szembenall6 tabort,
jelen esetben az osztrak vezetd réteget elitélik-e a puszta részvétellel kifejezett véle-
ménynyilvanitassal.

A végtisztességet szervezGk Simor Janos primasérseket kérték fel a gyaszszertar-
tas celebraldsara, azonban erre a felkérésre nem érkezett vlasz. Lehetséges, hogy a
magyar katolikus egyhaz bizonytalankodott azon, hogy az egyhaz legfGbb feje részt
merjen-e vallalni a kegyeleti szertartasban, kockaztassa-e hogy esetleg ,,kompro-
mittalja” magat, hiszen ekkor a katolikus egyhdz még jobban fiiggott a mindenkori
hatalomtdl. Valészin( tehat, hogy a primasérsek ezen szereplését Bécs nem nézte
volna j6 szemmel. Szinte az utolsé pillanatban érkezett a levél Esztergombol (majus
27-1 keltezéssel), mely szerint a primasérseket Romaba szélitotta a kotelesség, igy
Szabd J6zsef pilispok fogja 6t helyettesiteni a szertartdson. Mar ezen apro jelekbdl ér-
zékelhetjiik, hogy az allam szerepét megprobaltak minél inkabb hattérbe szoritani,
s helyette a csaladét hangstilyozni. Végiil a temetés eltt egy honappal mar senki
sem beszélt arrdl, hogy a kormany tagjai hivatalosan vegyenek-e részt a szertartison
vagy sem. Sok jelbdl kovetkeztethetiink arra, hogy a hatalomnak erdteljes érdekében
allott a szabadsagharc nosztalgidjanak tompitasa a magyarok emlékezetében.

A temetés napjat 1870. jinius 9-re tlizték ki. Mar kora délutan hatalmas tomeg
gylilt 0ssze a ferenciek temploma elGtt, hogy lerdja kegyeletét az érckoporséban fel-
ravatalozott nagysag el6tt (Deak példaul be sem jutott a szamara kijel6lt helyre). A
megjelentek szamarol eltérd adatokat talalunk: Urban Aladar szazezer ember rész-
vételérdl beszél (Urban, 4.), mig Stéfan I1diké kétszazezres tomegrdl tesz emlitést
(Stéfan, 6.). Minden esetre azt megallapithatjuk, hogy Pest kozel 250 ezer fGs lakos-
saganak java része jelen volt a kegyeleti iinnepen, st a vidékiek szamat harmince-
zerre becsiilik (Stéfan, 12.). A tomegre a hatdsagok is felkésziiltek, a katonasagot
azonban nem vezényelték az utcara, hogy ne ingerelje a tomeget, hanem készenlét-
ben tartottdk a laktanyakban. Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy még korantsem
érezték szilardnak és megbizhatonak az Gj rendszert, s tarthattak a zavargasoktol.

A gyaszmenet négy 6ra koriil indult el a Kerepesi temet6 felé. A nemzeti kegye-
let innepén a kormany tagjai és az orszaggy(lés kovetei maganemberként voltak
jelen. A Pesti Naplo tudésitasa (Pesti Napl6, 131.) szerint — szamos mas politikus ko-
zOtt (varosi eloljarok, a fels6haz tagjai) — ott volt Andrassy Gyula miniszterelnok,
Eotvos Jozsef, Horvath Boldizsar, Gorove Istvan, Kerkdpoly Karoly, Szlavy Jozsef,
Somssich Pal, a hazeln6k, Deak Ferenc, Horvath Mihaly és mas varosi és megyei
képviseletek. A politikusok mellett a tudomanyos élet kivalosagai is képviseltették
magukat gy, mint a Tudoméanyos Akadémia, a Kisfaludy Tarsasag tagjai, az egye-
temi tanarok és az egyhazi személyek (Lakner, 27.). A gyaszmenetben legnagyobb
szamban az ipartestiiletek, egyesiiletek vettek részt, de jelen voltak a jotékonysagi és
temetkezési egyletek, az egyetemi ifjasag, a lovas bandériumok és a honvédegylet.
Kozvetleniil a gyaszhinté mogott vonult Tancsics Mihaly vezetésével az 6budai ha-
jégyar munkassaga hét zaszlo koré csoportosulva és az allamvasutak alkalmazottai.
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(A munkasosztily nagyszamu jelenléte Pest rohamos fejl6désére, illetve a munkas-
sag Bécs ellenes, nemzeti érzelmeire utal.) A menet este hat dora tajt ért a Kerepesi
temet@be, ahol a fGvaros {6jegyzdje, Barna Zsigmond mondott révid beszédet, majd
Egressy Béni bucstiztatdja kovetkezett.

A gyaszszertartast Szab6 Jozsef plispok celebralta, majd egyetlen gyaszbeszéd
hangzott el, amit Piry Czirjék Szent Ferences rendi zdrdaf6nok mondott el. (A be-
széd nyomtatasban is napvildgot latott: Gyaszbeszéd néhai grof Batthyany Lajos
els6 magyar ministerelnok iinnepélyes eltemetésére 1870. junius 9-kén mondotta
Piry Czirjék, sz. Ferencz rendi zardaf6nok, Bp. 1870. Vodianer E-nél.) Fontos kie-
melniink, hogy nem kozéleti személy, nem politikus és nem kozeli barat toltotte be
a szénok szerepét, hanem egy egyszer( szerzetes, aki nem allt kozeli kapcsolatban
az elhunyttal, nem vett részt aktivan a szabadsagharcban és politikai szerepet sem
toltott be. A beszéd nem volt terjedelmes. A rendezdk f6 célja az volt, hogy lecsok-
kentsék a lehetGségét annak, hogy a szonoklatok lazitasra vagy zavarkeltésre alkal-
masak lehessenek.

Az atya megfontolt hangvételi beszédében elGszor arra adott magyarazatot, hogy
azért nem adhattdk meg Batthyany Lajosnak husz évvel azeldtt a végtisztességet,
mert ,,az akkori katonai hatalom” nem engedélyezte, majd elbeszélte a tetem elrej-
tésének torténetét. Piry Czirjék beszédében a ,,katonai hatalom” arra utal, hogy a
kivégzést blinét Haynau felelGsségére kivanta haritani a bécsi udvar. Piry Czirjék
tisztdban volt szonoklata felelGsségével, ezért nagyon diplomatikusan olyan beszé-
det mondott, amelyben az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc emlegetését igye-
kezett elkeriilni, s csak dvatos utalasokat tett ,,a mult szomoru eseményeire”, példaul
igy: »,nem szaggatom fel a mar begydgyult sebeket”. (Gyaszbeszéd, 4.) Tovabba meg-
figyelhetjiik, hogy a beszéd miként igyekszik beilleszteni Batthyany személyét és
politikai iranyvonalat a kiegyezés utani dualista monarchia szellemébe: ,,Ha ki ama
sirboltot meglatogatja, mondani fogjuk neki: Imea hely, hova 20 év eldtt tették az
elvérzett grof Batthyany Lajost. Emlékeztetni fog: a kiraly, a haza, s az alkotmany
szeretetére”. A Piry Czirjék altal felallitott rangsor egyértelmiien mutatja, hogy ho-
gyan probaltak torzitani Batthyany alakjat. Az Gjratemetések soran természetesen
mindig az éppen hatalmon 1évket igyekeznek el6nyo6s szinben feltiintetni. Ez eset-
ben ez nagyon nehéz feladatnak bizonyult, mert az ott megjelenteket Batthyany
alakja elsGsorban a vesztes szabadsagharcra, a véres megtorldsra, és az elsg felelGs
miniszterelnok martirhalalara emlékeztette. Ezzel szemben a beszédben egyszer sem
szerepel a kivégzés sz, holott napjainkban ez az elsé dolog, amely Batthyanyi ne-
véhez kothetd. Ennek alapjan is jol érzékelhetd, hogy a hossza évek soran miként
modosult a politikus torténelmi szerepének megitélése. Piry Czirjék nem részletezi
Batthyany cselekedeteit és érdemeit, nem emeli ki, hogy Batthyany ,,premier” mi-
niszterként megszervezte a miniszterelnoki irodat, a kozrend biztositasat és nem
utolsé sorban az 4prilisi torvények, koztiik pedig a jobbagyfelszabaditas kivitelezé-
sében is nagy szerepet jatszott. A gyaszbeszéd ekozben azt igyekszik bizonygatni,
hogy Batthyany ,hive volt a fejedelemnek, ldngolva szerette hazijat, melynek al-
kotmanyaért kész volt elleneit6l a halalt elfogadni, s az ,,alkotmanyért halt meg”. E
gondolatmenetet folytatva arra engedett kovetkeztetni, hogy mindaz, amiért Batt-
hyany kiizdott, mara mar megvaldsult, tehat nem volt hiabaval6 a martiromsaga.
»O dldozat vala, s ez aldozat meghoza, s hiszen még teljesebben meghozandja a békés
kifejlés gyiimolcseit, csak az egyenetlenség partos szelleme, vagy a minden kozjot le-
rombolni kész 6nérdek armanya meg ne gyilkolja a tevékenységnek indul6é nemzeti
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életet.” Ezzel a gondolattal a kiegyezést egyértelmiien tigy allitja be, mint a martir
miniszterelnok legfébb célkitlizését, s ezzel Batthyanyi elveit 6sszemossa a kiegye-
zéssel. A temetés egésze a helyreallitott alkotmanyossag iinnepévé valt, a jelen di-
csérete, amely Batthyany alkotmanyos érdemeit ismeri el. A Pesti Hirlap az
eseményrSl masnap igy szamol be: ,Egyszer(ien a nemzet kegyeletének kifejezése
volt ez; s ha politikai szint is keresnek benne, gy megdicsSitése ez a jelennek is,
mely biztositvan nekiink a belbékét, koroskoriil a fény s a dics sugariban mutatja fel
ama kiizdelmek eredményét, melyek oly nagy és nemes szellemek ambicidjat ké-
pezték, mind Batthyany volt Pesti Naplo, 131.).

Végil a zardaf6nok igy szolt az egybegyiiltekhez: ,,Nemzetem, testvéreim! Le-
gyetek egyek; egyek a haza, a koronazott kiraly, s a torvény szeretetében, egyek a
haladas mivelésében, egyek a magan s a k6zjo magasra vitele munkajaban.” Ebbél
is kitetszik, hogy mennyire atgondolt beszédrdl van sz6, amely nem gyujt indula-
tokat, hanem a nemzeti egységet sugalmazza és a kiraly tiszteletére buzdit, és semmi
olyan gondolatra nem céloz, ami a fennéllé rendszert valamilyen médon sértené.
Nem bossziért kialt, hanem ,a béke és a szabad alkotmany aldasaiért” (Katona
Tamas, 16-18.)

Az Gjratemetett halott sorsa azonban nem ezt a megbékélést sugallja az utdkor
szamara: hiszen az éppen Béccsel valo6 megbékélést szorgalmazo Batthyanyt az udvar
itélte halalra és végeztette ki. A gyaszbeszéd tehat nincs 6sszhangban a torténelmi
valosaggal.

Beszédének masodik részében a zardafénok az 6zvegyhez fordult, aki a ,nemzet
0zvegyét” testesitette meg a kozvélemény szamara. A beszéd eme része is keriilte a
kivégzésre tett utalast.

A temetés szimbolikusan a helyreallt alkotmanyt jelképezte, de a gyaszszertartas
hangulata az egész ambivalens dualista rendszert eleveniti fel, amelynek parla-
mentjében jelen vannak a kiegyezést elutasito és kiegyezést megalkotd partok, amely
orszagban a falusi tisztaszobak falan j6l megfér a fesziilet mellett a ,,Ferenc Joskava”
szelidiilt uralkod¢ és ,,Kossuth apank” képe. Batthyany jelképesen —a mélt6 teme-
téssel — megkapta az elismerést, azonban annak érdekében, hogy Ausztria érdekei ne
sériiljenek, nem kapta meg hivatalosan az erkolcsi elismerést. Ez a martir tovabbi
sorsara is hatassal volt: kellemetlenné valt mind az uralkodé, mind a fiiggetlenségiek
szamdara egyarant. Talan emiatt van az — amit Urban Aladar tanulmanyaban ki-
fejt —, hogy az ut6kor Batthyany személyében elsGsorban a martir miniszterelnokot
tiszteli, s nem az els$ alkotmanyos magyar miniszterelnokot. Batthyany személyét
soha nem Ovezte kultusz, s személye soha nem kapott Deidkhoz vagy Kossuthhoz
hasonlo tiszteletet. Sokkal kevesebb kozteret neveztek rola el réla, és szobra sincs a
févarosban, egyediili emléke az Orokmécses, amely csak 1926-ban valésulhatott meg.
Nyiregyhazan sem neveztek réla el kozteriiletet vagy kozintézményt.

Megitélésének Janus-arcisagat jol jelképezi Toth Kdlmdn sirverse, amely mauzo-
leuménak 1874-es felavatasa alkalmabdl késziilt vers, illetve a sirkamrajaban talél-
haté sirfelirat. Az el6bbi utal arra, hogy Batthyanyi igazi erkolcsi 1ény volt, aki, bar
megmenekiilhetett volna a kivégzéstdl, politikai elvei és sajat lelkiismeretének tisz-
tasdga életénél is fontosabb volt szimara.
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»Nagy kiizdés volt egész élete,
Sokak altal félreértve,

Oh de oly szent volt halala,
Eletét megmagyarazta.”

»A nemzet koszorit tesz,
Vértanu! draga porodra;
Két csepp fiigg levelén:

Hoészind ez, — piros — az”

Osszegzés

Batthyany Gjratemetését vizsgalva vilagos, hogy a temetési szertartds minden rész-
lete (a gyaszbeszédek, a gyaszmenet koreografidja, az allam szerepvallaldsa, a hata-
lom képviseldinek megjelenése, a koszoruk kiildése, a szertartas helyszinének
kijelolése) jol jellemzi a dualizmus koranak tagabb politikai kontextusat. Bar Batt-
hyany személyiségét rehabilitaltak, azonban szellemiségét mégsem sikeriilt teljes
mértékben beilleszteni az Gj allamhatalom rendjébe. Batthyany nem kapta meg az
erkolcsi elismerést, s ez hatéssal volt tovabbi térténelmi megitélésére. Osszetett sze-
mélyiségével Bécs tovabbra sem tudott mit kezdeni: sem elitélni, sem elfogadni nem
tudta, ezért szelleme az Gjratemetést kovetSen is kellemetlen és keriilendd maradt
Ausztria szamara. Batthyany Ujratemetése azonban messze nem rejtett annyi ve-
szélyt, mint példaul Kossuth kegyelete, hiszen Batthyany nem élte meg a kiegyezést.
Nem aktiv politikai szerepl6ként, hanem torténelmi személyként értékelték mar,
ezért Gjratemetése nem befolyasolhatta olyan jelentds mértékben a rendszer politi-
kai Osszefuiggéseit. A nemzettudat szempontjabol azonban, a politikai hatalom aka-
rata ellenére is, felértékel6dott Batthyanyi martiriuménak szerepe. A nemzeti
kegyeletet vizsgilva egyértelmiivé valt, hogy az adott kor fennall6 hatalma mindig
megprobalja kisajatitani vagy kirekeszteni a nemzet mértékado személyiségeit sajat
érdekének megfelelGen.
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In memoriam Magyar J6zsef
1953-2008

— Maradj csondben, Funk elvtars mar beszél —, csititotta egy helyi nagysag, ugyszintén elvtars Magyar
Joskat egy nyiregyhazi osszejovetelen abban az idGben, amikor a magyar ember igy beszélt: ,,Addig
j6 nekiink, amig a Janosunk é1.” Ebben az ,,addig jo nekiink” idében fel-felkeredtek a fGvarosi part-
kozponti fGelvtarsak, s a provinciakban él6knek elmondtak a tutit. Hogy merre meddig, s azt is: ho-
gyan. Képesek voltak arra is, hogy igazi és aliroknak kozponti iranyt mutassanak.

— Ki az a Funk elvtars, és milyen verseket irt? —, érdeklddott kajanul és hangosan a fejnagyobbitasra
kissé késve érkezg koltS. Kozponti Funk elvtars talan elvorosodott. Fegyelmezett partbiirokrataként
azonban folytatta mondokajat a szocialista hazafisagrol, a proletar internacionalizmusrol, valamint a
szomszéd népek érzékenységérdl. A kicsivé tett Magyarorszag irdinak a kadari-aczéli gondolkodas
szerint ugyanis ezekre a mozzanatokra kellett kiilonosképpen tekintettel lenniiik. Esterhazy Péter
azon elrejtett negyed-mondatara, hogy elvégre mi is szomszédnép lennénk, nem volt tanicsos gon-
dolni. Magyar Joska, aki apai agrél a Csehszlovakiahoz csatolt Tornaujfalu sarjanak is mondhatta
magat, sok tarsaval egyiitt, kilogva a sorbél, gondolt az ,érzékenységi faktorra”, a hatarainkon tul €16
magyarokra.

Joska, aki a kolt6i keresztségben az eredeti Kovics csaladnév helyett Ratko Jozseftdl kapta a Ma-
gyar nevet, barmilyen hihetetleniil hangzik is, lubickolt ezekben a helyzetekben. Alkatabol eredGen
szivesen pockolte orrba a kis- €s nagykiralyokat. Rendszervaltoztatas elGtt és utan egyarant. I:Igy érez-
hette, orszagosan, de sztikebb hazdjaban is volt értd kozege a hatalommal valé koltSi perlekedésnek.
Ebben tarsakat is érezhetett maga mellett: az abszolut tekintélyt, Ratko Jozsefet, a megyébe az 1980-
as évek kozepén addig sose volt pezsgést hozo nyiregyhazi radios irodalmi folyéiratot, a Hangslyt, s
annak szerzéi korét. Erezhette a politikai rendszervaltoztatas felé haladé id6 hangulatat. Otthonos
volt ebben a — mint késdbb kideriilt —, olykor megalapozatlan reményeket sugall6 optimista korhan-
gulatban.

Aztan bekovetkezett az a fordulat, amelyre oly sokan vartunk: megsziint a rendszert fenntartd
szovjet katonai megszallds, s Magyarorszagon tobb évtized utan szabad valasztasokat lehetett tartani.
A demokratikus fordulatnak azonban ara volt. Az el6z3 rendszer altal az orszagra orokitett gazdasagi
és erkolcsi csdd stlyos problémaékat hozott el6. Ha valaminek, akkor a partkasszak zenéjének volt el-
lensége Magyar Joska. Pedig életének utolsé majd két évtizedét ebben a visszataszito légkorben kel-
lett leélnie. Szamos baratja kozott magam is sajnalom, hogy fajdalmait nem versben, vagy esszékben
irta le. Tobbszor keresett telefonon. Ilyenkor emelt hangon perlekedtiink. Erthetébben: kiabéltunk.
0 mindig az egyetemes magyar vilag, s killonosképp a magyar vidék évsziazados nyomorusagat so-
rolta el§ nekem, a fGvarosba koltozottnek. Mondatai felzaklattak. Az a vagy, hogy aki tud, segitsen a
vidéki Magyarorszagon. Rafoghatjak azt, hogy demagog volt, hiszen egyszert igazsagokboél kiindulva
egyszerd megoldasokat kivant. Ha lenne ilyen vad, az nemtelen lenne. Azokat igazolna, akik zavaros
ész- és szojarasukkal akarjak osszekuszalni az életiinket. Akik elvetik a Radnéti Miklos-i ,,kétszer-
kett6 jozansagat”.

Magyar Joska gy tavozott a foldi 1étbél, hogy nem lathatta sziil6foldjének folemelkedését. A mas
dimenzidba keriilt halhatatlan 1élek azonban mar tud mindent. Miltat s talan a kozeli és tavoli jovot.
Ezt a tudasat nem ismerhetjiik, am reményked;jiink, hogy amit gyarapodasban orszaganak és sztikebb
patridjanak elképzelt, egyszer valora valik.

Toth Istvan,
a Pro Minoritate cimii folydirat
alapité foszerkesztGje

» .. & Ratko-brevidrium (1993) 6sszedllitdsaval és megszerkesztésével orszagos mércével is kiemel-
ked6t cselekvd nyirbatori Magyar Jozsef igen fiatalon, minddssze huszévesen mar a Kelet felol (1974)
szerzGgardajanak tagja volt, majd szamos helyi és orszagos kiadasu antologiaban szerepelt. A Ratko
Jozsef eszmei és poétikai 6rokségét a megyében leginkabb folytaté koltd 1984-ben jutott elsé 6nalld
kotetéhez (Keleti limes), amit a Lehet hid (1990), majd a Memoridle (1993) kovettek.”

(Janosi Zoltan: Nyirfatiiz)
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