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o) Forspont — Rejté, Ionesco és KAF
Lukovszki Judit

»Milyen furcsa! Milyen bizarr! Es micsoda
egybeesés!”

A nevetésr6l — Ionesco: A Magdnyos cimi regénye kapcsan

A komikum kizarélag az ember sajatja, allitja Bergson A nevetésben (1910), mely
maig élvezetes olvasmanya a téma irdnt érdekl6dSknek. S bar hajlamosak vagyunk
érzelmi allapotnak felfogni, a nevetés Bergson szerint érzéketlenséget feltételez. A
komikus szitudciéba beszivargé érzelmek a legnagyobb ellenségei a nevetésnek. Er-

: telmiink miikodik ilyenkor tehat, mégpedig masok intellektusdhoz kapcsolédva.

¥ Azt is Bergson éllitja, hogy a nevetés tobb embert (tényleges vagy fiktiv szerepl6t)

feltételez, vagyis a nevetés természetes kozege a tarsadalom, ahol a nevetés hasznos
funkciot tolt be. Felfoghatjuk, tovabbra is Bergson nyoman, egyfajta k6zosségi biin-
tetésként, mely a rugalmassagat vesztett, merev, gépiesen miikodd egyedeket sijtja.
Vagyis a nevetésnek vitalis jelentGsége van, a talélés, az élet megmaradasa szem-

' pontjdbol hasznos. Tarsaink, netdn sajit magunk viselkedésében azt taldljuk nevet-

ségesnek, ha élettelen gépre emlékeztet. Nevetséges Ionesco Martin hézasparja,

P* példaul amikor fokozatos egymasra ismerésiik folyaman mint egy felhtizott gépezet

: a8l ismételgetik: Milyen furcsa, milyen bizarr. Es micsoda egybeesés! (4 kopasz éne-

g kesnd)

A komikust mint esztétikai kategdriat gyakorta a tragikussal valé szembeallitas
alaphelyzetébdl vizsgaljuk. Toreksziink arra, hogy bizonyos szovegek megalkotasa
vagy befogadésa soran tisztazzuk, hogy e két pélusnak tartott fogalom koéziil melyik
jellemzi a mivet. Pedig egy semmiség elég ahhoz, hogy a tragikus komikusba for-
duljon, és megforditva: a komikus tragikussa valjon. Mikor Orgon az asztal alatt

i négykézlabazva lesz fultantja Tartuffe aljassdganak, ambivalens érzelmek keritik

| hatalmukba a nézdt, s bizony nehezen donti el, hogy nevessen-e vagy sirjon. Io-
% nesco, akinek szinhazi miivei néz6k generaciéit nevettették meg, szintén tavol 4ll

o ettdl a kétpolust gondolkodast6l. Az altala olyan elGszeretettel alkalmazott esztéti-
kai hatds, amit nevezziink jobb hijan furcsanak, bizarrnak, kivaltja ugyan a nevetés
I reakcidjat, de egyidejlileg szorongast is kelt. Hogy visszatérjiink az imént idézett
F Kopasz énekesnéh6z: mi sem tragikusabb anndl, mint mikor a tirsadalom alapse;jtjé-

nek tekintett férfi-nG6 paros Osszetartozo tagjai, Martinék modjara, nehezen ismerik
fel egymast.

Ionesco maga Grand Guignol jelleglinek mindsiti a szinh4dzat, mert amint ennek
a jellegzetes XIX. szazadi szinpadi mitifajnak, az § darabjainak is egyszerre jellem-
zGje, hogy az altaluk kivaltott hatés az iszony és a nevetés egyiittese. Végiggondolva
az eurépai szinhdaz torténetét, azt allapithatjuk meg, hogy e két esztétikai kategoria
soha nem zarta ki egymadst. A dioniiszoszi iinnepek miisora egyiitt szerepeltette a
tragédidkat és a szatirjatékot. A romai szinhédzban is a tragédidk utan kacagtaté vig-
jaték kovetkezett. De a kozépkori misztérium jatékok is keverték ezt a kétféle hatast.
A kegyetlenség, mint paradox médon nevetést kivalté mindség a Kopasz énekesnétdl

| (1951) a hetvenes években lezarul6é dramairéi munkassagat jellemzd onirikus da-

rabjaiig mindig jellemzi Ionescét. AKki szerint tudatositani, hogy mi az, ami létiink-
ben iszonyu és nevetni rajta, azt jelenti, hogy uralmunk van az iszonyu felett.
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Az Ggynevezett abszurd draméak miifaji jellegzetességeként is felfoghat6 az a spe-
cialis mindségli humor, melyet, Doubrovsky fordulatdval élve, Arisztotelész nem
lathatott el6re: vagyis, hogy a szdnalomra és rémiiletre a nevetés is hozhat katarzist.
A nevetségesség szinhdzdnak (példaul Emanuel Jacquart: Le thédtre de dérision. Beckett,
Tonesco, Adamov. Parizs, 1974), ahogy az abszurd szinhazat némelyek, koztiik Jac-
quart is, nevezik, Ionesco az egyik legjellegzetesebb képviselGje. Jacquart azonos
cim konyvében kifejti, hogy az altala ebbe a kategoridba sorolt szerz6k (Beckett, Io-
nesco, Adamov), mind elGszeretettel nytlnak a nevetségesség felkeltésének olyan
eszkozeihez, mint a megiitkozés kivaltasa, az ellenpont 1étrehozésa, a felgyorsitis,
vagy targyak elszaporitasa. Mas természet ez az abszurd humor, mint azok a ka-
cagtaté megoldasok, melyekkel a sziporkazo szellemi Labiche, Feydeau és a t6bbi
szazadfordulés vigjaték szerzd elégitette ki a tehetGs polgar kikapcsolodasi igényét.
Az 1j szinhdzban a nevetés a tisztanlatas velejaroja. Ionesco nem rettent vissza attdl
sem, hogy magukban a csikorgé humort darabokban is (mint a Kotelesség oltdrin
példaul), kifejtse Gjit6 esztétikai nézeteit. Példaul, hogy az iy szinhdzban mar nem az
arisztotelészi normak érvényesiilnek. Irraciondlis szinhazat szeretne, ahol nem a ha-
gyomanyos pszicholdgia torvényei mozgatjak a hGsoket. Uj szinhazat, ahol a Stép-
hane Lupasco-féle 4j logika érvényesiil. Ennek a gondolkoddsmddnak az
adaptalasaval reméli az igaz/hamis oppozicidjara épiil6 hétkoznapi logikankat a pa-
radox harmadik elem bevezetésével alkalmasabba tenni a valdsag leirasara.

Ionesco szamara a legfGbb nevetség-forras a meglep6dés. Barhova néz, furcsanak
talalja, amit lat. ,,[...Jmar az is meglepd, hogy itt vagyok, s anélkiil, hogy torekednék
ra, részt veszek ebben itt. Ki tett le ide? Hogy keriiltem ide?” -irja egy Gabriel Mar-
celnek sz616, az 6sszkiadasban Jacquart altal kozzétett levélben.(Ionesco, 1991,
1401.)

Bar formai szempontbdl radikalisan eltérnek, a téma szintjén igen hasonlit a nem-
régiben magyarul is megjelent A magdnyos cim regény (1973) és a beldle ir6dott Ce
formidable bordel! (Micsoda kuplerdj!) cim{i szindarab. Ismert tény, hogy Ionesco
egyfajta terdpidnak tekintette az alkotast. Egyetlen regényében s szdmtalan szinda-
rabjaban is gyakorta dlmai, s6t rémalmai 6ltenek mivészi format, ezzel szolgalva
szerzGjuk lelki felszabaduldsat az egyre mélyebb onismeret révén. Ahogyan ez az al-
mokban is van, a kiillonb6z8 természetii 1étsikok folytonosan atvaltoznak, igaz és
hamis felcserélhet, sem idGben, sem térben nincs biztos kapaszkodd, a hatar reélis
és irredlis (alom és valdsag) kozott elmosodik

A regény Enje a szindarabban Szereplévé (ez a neve) valtozik, akinek a legf6bb
tulajdonsaga, hogy nem sz6l egy szot se. A regény és a szindarab kozott alapvetd a
kilonbség a fGszerepld statusat illetGen. Mig a regényben mindent ennek az Ennek
a szemiivegén keresztiil ismeriink meg, a darab néma fGszerepldje csak kiviilrgl vizs-
galhato, a tobbi szerepld megnyilvanulasai révén. Szeml€lddd, aki nem kis rémii-
lettel hallgatja masok beszédét. A regény megjelenésekor megkésett egzisztencialista
prézanak szamitott, tobbek rokonitjak a leheletnyit kaffkai Ent, aki egyidejlileg erd-
sen emlékeztet magara a szerzore, az ismert egzisztencialista regényhG6sokhoz: Mer-
sault-hoz és Roquentinhez. Erdekes alaphelyzet a kiindulépont mindkét
valtozatban. Egy munkahelyén, s Ggy altalaban az életben 6romet nem talald, zsib-
badt testii és lelki kishivatalnok mesés 6rokséghez jut. Hirtelen megvaltozott anyagi
helyzete lehet6vé teszi, hogy mindennel, ami eddigi életét jelentette, megszakitsa a
kapcsolatot. Megprobal a teljes szabadsag adta lehetdségekkel élni. De egyetlen eu-
foria forras szamara az alkohol, s képtelen mas emberi 1énnyel szdmara jelentéssel
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biré kapcsolatot teremteni. Fiiggetlen minden tantél, minden rendszertdl. Kizaré-
lag tisztdnlatasa vezérli a felfedezditon, melynek célja legalabb annyira 6nmaga,
mint a vildg. Hogy kell§ tavlatbdl szemlélhesse targyat, gyakorta folyamodik a
humor és az 6nguny eszk6zéhez. Mint Ionesco irja réla: ,,Dramajat, remélem, felja-
vitja viselkedése, ami végsd soron komikus.”

A regény vége En megvilagosodasanak par oldalas leirasa. Ahogyan mas dlomle-
irdsok, ez is tartalmaz az Gshagyomanybdl ismert szimbo6lumokat (fa, fény, 1étra),
melyek egy kolt6i latoméasban hozzdk a f6hds szamara tapinthat6 kozelségbe az
»edenkertet”. A vizié azonban csak mulo6 csoda, olyan csoda, melynek a kovetkez-
tében a polgarhaborts iszonyat embertelensége elSl bezark6zo En szobéja ,mintha
csendesen fiiggott volna a végtelen mindenségben”. Hogy évekig vagy csak masod-
percekig tartott, nem tudni. A f6hdssel a mivet lezard, utols6 mondatként a huma-
nista Ionesco a kovetkezdt mondatja: ,,Jelnek tekintettem ezt.” Es ezt a humanista
megnyilvanulast mint Ionesco egyik legallandobb karakterjegyét hangsilyozni kell.
Egész életmiivében, cikkeiben, esszéiben, nyilvanos allasfoglalasaiban kovetkezetes
és faradhatatlan kiizdelmet folytat a humanista értékrend védelmében. Az & pers-
pektivaiban az ember alapvetGen ,,metafizikus vagy valldsos teremtmény” (Antido-
tes, 209.) Meggydz6dése, hogy az embert csak az teszi tobbé 6nmaganal, hogy az
abszolutum keresése hajtja. Az anyagi 1ét hivsagos problémai sokszor azonban elte-
relik figyelmét az ,,égrGl, és csak forog a ketrecében” (Un homme en question, 72.). Az
abszolitum azonban lényegét képezi, ebbdl ered minden elégedetlensége és min-
den igazi nagysaga, amint ezt Michel Lioure bdséges idézetekkel is alatamasztva ki-
fejti egy 2004-es cikkében.

A darab végén ez az enigmatikus alak hatalmas nevetésben tor ki, azt hahotazva,
hogy az élet egy Oriasi tréfa, a vilag egy pazar kuplerdj. Ehhez a zardjelenethez Io-
nesco az Antidotes (324.) cimi kotetében a kovetkezG kommentart fiizi: ,Annak a
Zen szerzetesnek a torténete ihletett meg, aki az 6regkor kiiszobére érve, miutan
egész életében a vildg értelmét kereste, valami magyarazat-félét, kulcsot a megfej-
téshez, hirtelen megvildgosodott. Friss tekintettel nézett koriil, és felkidltott: Mek-
kora csalds! Es hahotaban tért ki.” Es ez az érzés, allapot, azonos a Zen satorijaval,
melynek kifejezése Ionesco kozvetlen célja volt a teljes életmiiben. ,,Azért irok szin-
darabokat, hogy ezt az elképedést, elcsodalkozast ...ezt a valamit, ami nem illik sem
logikai sem tarsadalmi kategéridkba, kifejezzem.”

A komikus dramai szitudciok, szinpadi figurak, nyelvi megnyilvanulasi formak,
stb., az egyik — nyilvan jelentdsége miatt — makacsul visszatéré iizenet hordozoi. Az
iizenet lényege, hogy a drama hdse (azaz mivészi tiikkorképe annak, amivé a torté-
nelmébe gabalyodott, szabadsiagat6l megfosztott modern ember lett) csak csetlik-
botlik a meg nem értett, magukat mindig Gjrateremtd, mechanikusan ismétl6dd
konfliktusok héléjaban. 1959-ben Doubrovsky (3-10.) még tgy latta, hogy a humor
lélekmenté erejébe vetett bizalom nem vezet megoldashoz ebben a zavarodott, ér-
tékvesztett vilagban. Minddssze a tiltakozas egy mddjanak tartja, amellyel az ab-
szurditast 1étiinkbdl nem lehet kizarni. A kozben eltelt évtizedek alkotasai azonban
megvaltoztattak az elemzdk nézetét. A nevetés Ionesco miiveiben olyan allapotta
alakult, melyben a k6zonség szert tesz a hGs és igy sajat helyzetének felfogasahoz
sziikséges tisztanlatasra.

Talan csak véletlen egybeesés, de bizonyithat6 a szellemi rokonsag a Zenbe meg-
tért amerikai zeneszerzG: John Cage és Ionesco kozott. Cage is megélte a Rossz mér-
téktelen terjedésének tapasztalatat. Azt irja az Eldadds a semmirdl (72., 65.) cimi
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kol1tSi eszmefuttatdsaban:

»Amikor jott a habor, részint meggondolasokbdl,

részint szentimentalizmusbdl

csak csendes hangokkal kezdtem foglalkozni.

f]gy tlint, hogy

nincsen igazsag, nincs josag, nincs semmi nagyléptékd az emberi tirsadalom-

ban.”

Az altala javasolt magatartds vagy Ut is hasonld ahhoz, amelyhez Ionesco eljut:
»Nem kell félni

a csendekt6l, még

szerethetjiik is Gket.”

e

Utuknak errdl az allomésardl mindketten a Zenbdl (is) megtanulhaté derd felé
mozdulnak tovabb. Ionesco igy ir az Un homme en question kotet Le 31 aoiit 1978
(»1978 augusztus 31”) cim esszéjében: ,[...]a nevetés egy régota adott, fontos tera-
pias médszer. Egykor olvastam Zen szovegeket és szovegmagyarazatokat.” Majd ké-
s6bb, még inkabb megerdsodve ebben a meggydz6désben, igy nyilatkozott André
Coutinnek a Ruptures du silence-ban: ,,[...]Jvigyom arra, hogy eljussak a Zen szerze-
tesek tudatallapotdba, vigyom arra, hogy nevessek mint Gk, a vilag komédidjan, élet
chidtria, a keleti filozéfia, a mitoldgia, az okkultizmus, az antropozéfia és az asztro-
16gia. Minden sziikségeset tudunk Odipuszrél, Prométheuszrél és Hamletr6l. Most
azt tanuljuk, hogy hogyan legyiink vig kedélytiek ”. Ezzel mindketten, akarva-aka-
ratlan, a nietzschei felszolitdsnak engedelmeskednek, amely igy szdl: ,,A nevetést
megszenteltem: ti magasabb rendi emberek, tanuljatok — nevetni! ”
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