Oroszország és Közép-Európa
1. Közép-Európa fogalma

Az orosz politikai irodalom szívesen nevezi térségünket Kelet-Európának, ezért talán nem fölösleges, hogy egy ilyen konferencián elsőként ezzel a fogalommal foglakozzam. 

Minden nemzet önmeghatározása történelmi képződmény. Önmagunkról alkotott képünk történelmi sikereink és kudarcaink összessége. Benne vannak győzelmeink és vereségeink is. 

A magyar államalapítás óta a magyar önmeghatározás egyik fontos összetevője Magyarország  geopolitikai elhelyezkedése. István királyunk az európai értelemben vett államalapítás pillanatában, ezer évvel ezelőtt nem a bizánci – vagyis a keleti -, hanem a római, vagyis a nyugati kereszténységet választotta. Ettől a történelmi pillanattól kezdve a nyugati eszmekör változása, fejlődése határozta meg a magyar politikai gondolkodást, és ennek gyakorlati következményei hatottak a magyar köztudatra és társadalomfejlődésre. A művészettörténet stílusai, a román kor és a gótika, az eszmetörténet fordulatai, a reneszánsz, a reformáció, a felvilágosodás, a liberalizmus, a szocialista eszmék, a kereszténydemokrácia és a nyugati típusú konzervativizmus – mind meghatározó hatással volt a magyar politikai gondolkodásra és társadalomfejlődésre. 
A kommunizmus negyven éve olyan időszakként maradt meg a magyar köztudatban, amelyben az országot megkísérelték leszakítani erről az ezer éves szellemi-kulturális köldökzsinórról. 1990-ben, a rendszerváltással az ország ismét visszakerült abba a geopolitikai pozícióba, amelyben évszázadokig létezett. Csatlakozott a NATO-hoz és az Európai Unióhoz – a lakosság túlnyomó többségének támogatásával. 
Ám Közép-Európa nem tekinthető Nyugat-Európa keleti felének sem. Az itt élő népek – s így a magyarok is – tudatában vannak, hogy ez a térség különleges eszmei, társadalmi, kulturális hagyományokkal rendelkezik, melyek nem kis mértékben éppen köztes helyzetüknek, Kelet- és Nyugat-Európa között elfoglalt földrajzi és szellemi helyüknek következménye. Közép-Európa ezer éves történelme részben a Kelet- és Nyugat közötti hányódás, részben a kapcsolatépítés ezer éve. Ady Endre kompországról beszél, Bibó István a kisállamok nyomorúságáról, Szűcs Jenő viszont éppen a köztes helyzet sajátosságairól, sőt, bizonyos szépségeiről értekezik. Európa és a világ jelenlegi helyzetében térségünk – Közép-Európa – nyilván nem válik Kelet-Európává, nem veszíti el kulturális és történelmi sajátosságait, de már érezzük, tudjuk, hogy nem válhat Nyugat-Európává sem. Éppen az Európai Unió különböző intézményeiben folyó viták, nézetkülönbségek mutatják a leglátványosabban, hogy e térség népeinek történelme, társadalomfejlődése, kollektív politikai élményeik társadalomlélektani hatása - és mindezekből következően érdekeik megfogalmazása - jelentősen megkülönbözteti őket nyugati szövetségeseiktől. Mert ez Közép-Európa – sajátos történelmével, hagyományaival, kollektív politikai élményeivel és objektívan létező regionális érdekeivel.   
2. Érdekek és érdekszférák
Közép-Európa – s benne Magyarország – érdekei érvényesülésének legfontosabb kerete az Európai Unió. Az Unió – alapeszméjéből és működéséből következően – olyan intézményrendszer, amelybe minden tagállam „belehordja” saját céljait, törekvéseit, érdekeit, szándékait, s ezek – hosszas viták, egyeztetések útján és kompromisszumok által -  valamilyen közös uniós törekvéssé állnak össze. Elvben minden állam egyenjogú, ám tudjuk, hogy az érdek- és akaratérvényesítés során nem minden uniós tagállamnak állnak ugyanolyan súlyú eszközök a rendelkezésére. Éppen emiatt a közös európai „csomag” nem mindig tartalmazza a tagállamok törekvéseit olyan mértékben, amennyire azok azt fontosnak tartanák. 

Az Európai Unió politikái közül az egyik legfontosabb számunkra, az Unió keleti peremén lévő ország számára a szomszédságpolitika. Magyarország elemi érdeke, hogy az Európai Unió keleti és délkeleti szomszédságában stabilitás és prosperitás uralkodjék. Érdekünk, hogy mind keleti, mind délkeleti szomszédaink egyre nagyobb mértékben illeszkedjenek az európai demokratikus jogállamok sorába, alkalmazzák az uniós vívmányokat, a jogszabályokat és ajánlásokat. Ez segítheti a politikai és gazdasági együttműködést, az uniós támogatások megszerzését, a stabilitást és prosperitást. 
Az orosz politikai nyelv az utóbbi időben gyakran használja az „érdekszféra” fogalmát, azt kívánván jelezni, hogy melyek azok a földrajzi térségek – akár független és szuverén államok területei -, amelyek iránt Oroszország különleges érdeklődést tanúsít gazdasági, biztonsági vagy etnikai megfontolások alapján. Azt hiszem, az „érdekszféra” fogalmának használata nem túl szerencsés a mai világban. Egyrészt tudjuk, hogy e fogalom túlságosan kiélezett használata – az érdekszférák újraelosztása iránti igény - vezetett el végül az első világháborúhoz, másrészt vitathatatlan tény, hogy a jelenség a fogalom használata nélkül is létezik. Az országok többségének vannak olyan érdekei, amelyek nem saját területükön érvényesülnek, nem arra vonatkoznak. A mai liberális világgazdaságban a tőke szabad és akadálytalan áramlása során számos kisebb, de gazdag ország érdekei is áttevődtek az országon kívüli szférába, a világ nagyhatalmai pedig különböző eszközökkel próbálják érvényesíteni érdekeiket a világ különböző pontjain. 
Amint az Európai Uniónak és Magyarországnak, úgy Oroszországnak is vannak vitathatatlan és legitim érdekei, amelyeket tiszteletben kell tartanunk. A nyugati sajtóban az utóbbi évtizedben az egyik legvitatottabb kérdés az orosz energia- és ásványkincs kiaknázása fölötti rendelkezési jog újraértelmezése és az ezzel együtt járó jogi lépések megtétele volt. Különböző nyugati érdekkörök éles bírálattal illették azokat az oroszországi lépéseket, amelyek révén az ország vezetése leállította a koncessziók kiadását, sőt, bizonyos jogosítványokat visszavett önmaga számára. Számunkra érthető és méltányolható volt ez a politikai irányváltás. Az a törekvés, hogy Oroszország ásványkincse, mely a világon a legnagyobb, maradjon az oroszoké, érthető és méltányolható volt. Különösen értettük ezt saját helyzetünkre tekintve, hiszen Magyarország közvéleménye jelenleg éppen az ország, a magyar nemzeti vagyon kiárusítását tartja az utóbbi húsz év legnagyobb politikai hibájának.
Az Európai Unió, Magyarország és Oroszország érdekei Európa keleti és délkeleti részén találkoznak. Ez a találkozás nem ritkán politikai ütközet formáját ölti. Ennek egyik oka, hogy Oroszország ismét próbálja kijelölni azt a térséget, amelyet ún. érdekszférájának tekint, miközben az Unió szomszédságpolitikája keretében egyre több államot von be programjaiba. Ezek pedig földrajzi átfedést okoznak. Ukrajna, Moldova, Belarusz különböző mértékben része és részese az uniós programoknak, miközben különböző oroszországi politikai erők különböző intenzitással félnek e területek végső elvesztésétől. Holott valójában ez nem ún. nullszaldós játék. Nem szükségszerű, hogy az európai és orosz „érdekek” érvényesülése okvetlenül megütközzön egymással. Érvényesülhet az érdekek kölcsönös tiszteletben tartása is – minden érdekelt fél, s leginkább az érintett országok hasznára.
3. Közös érdekeink
Ahhoz hogy az érdekek kölcsönös tiszteletben tartásáról beszélhessünk, nyilvánvalóan meg kell fogalmaznunk, mely érdekekről beszélünk. Kezdjük a gazdasággal.

Magyarország - és egész Közép-Európa - érdeke, hogy energiaellátása biztosítva legyen. Ennek legfontosabb forrása jelenleg Oroszország. Érdekünk, hogy ez a kapcsolat megbízhatóan és zavartalanul működjék. És ez valószínűleg orosz partnereink érdeke is. Nem érdekünk viszont, hogy a magyarországi energiaelosztó-rendszerek idegen kézbe kerüljenek, sőt, arra kell törekednünk, hogy az idegen kézben lévőket minél nagyobb arányban visszaszerezzük. De ez nem lehet meglepő orosz partnereink számára, mert az orosz patrióta gazdaságpolitika is ezt az elvet követi. Ez nemzetbiztonsági érdek.

Érdekünk gazdasági kapcsolataink élénkítése, magyar áruk zökkenőmentes bejuttatása az orosz piacra, és orosz áruk forgalmazása a magyar piacon. Mert nemcsak olaj- és gázüzletből áll a világ. 

Érdekünk kulturális kapcsolataink élénkítése, könyvek fordítása – és nemcsak piaci alapon, hanem a magasabb szellemi-kulturális igények kielégítése céljából is. A rendkívül sokszínű, gazdag hagyományú orosz társadalom tudatos és szervezett bemutatása bizonyára megtalálná az utat a magyarországi érdeklődőkhöz.

A közép-európai térség szomszédaihoz visszatérve: közös érdekünk Ukrajna, Moldova, Belarusz stabilitásának és gazdasági prosperitásának megőrzése. És közös érdekünk az is, hogy ezekben az országokban az etnikai többség és kisebbség viszonyát a tolerancia és a kölcsönös tisztelet, a kisebbség jogainak biztosítása és védelme jellemezze. Nem érdekünk semmiféle nacionalista indulatok elszabadulása, az etnikai feszültségek növekedése. Meggyőződésem, hogy ez is közös érdekünk. 
S végezetül legfőbb közös érdekünk, hogy Oroszország és az Európai Unió stratégiai partnersége megfelelően működjön. Ennek alapfeltétele, hogy Oroszország tartsa tiszteletben és fogadja el az Unió vonatkozó gazdasági és jogi szabályait, Európa pedig vegye figyelembe Oroszország sajátos geopolitikai helyzetét, az Unió érdekeit nem sértő globális törekvéseit, és segítsen megoldani a jelenlegi és a jövőben jelentkező problémáit. Mert belátható időn belül Európa és Oroszország között nemcsak gazdasági együttműködésre lesz szükség, hanem intenzív politikai partnerségre is – a súlyosbodó globális problémák megoldásában.  
