Közép-Európa, nemzetképek, előítéletek

                                          „Az emberek igazságérzete nem áll valami kifejlett fokon.

                                     Ösmertem valaha egy öreg cincárt (görögöt), a Dugali

                                     bácsit, aki mikor a török-görög harcok epizódjait mesélték

                                     előtte, hogyan döfi le a török könyörtelenül a görögöt, ahol

                                     találja, elszörnyűlködve pattant fel:

                                     - Ó, a gaz pogány!

                                     De mikor aztán az elbeszélő egy kanyarodással arra tért rá,

                                     hogy ha meg a görög fogja el a törököt, felkoncolja, olajba

                                     süti, szelíden morogta:

                                     - Mit tudja tenni szegény!

                                      (Ti. Mit tudja tenni szegény görög! Hát persze olajba süti.

                                      Hiszen csak nem sütheti pampuskazsírba, szegény görög.)

                                         Az emberek igazságérzete ilyen mindenütt, még a törté-

                                      nelemírásnál is.”

                                      Mikszáth Kálmán: Beszterce ostroma

        Hetven évvel ezelőtt látott napvilágot „ Mi a magyar?” címmel egy nagy visszhangot keltő kötet, melyben az akkori magyar szellemi elit képviselői próbáltak számot vetni a magyar identitás legfontosabb dilemmáival. Úgy tetszik, ez a kérdés – sorsfordító történelmi megrázkódtatások után, sok tekintetben megváltozott körülmények között, jelentősen átalakult tudományos beszédmód idején sem veszítette el aktualitását, mert három esztendeje ugyanezzel címmel jelent meg egy némely tekintetben hasonló vállalkozás. Nem kívánom sem az egykori, sem az újabb könyv eredményeit mérlegelni, csupán egy közös vonatkozásukra hívnám föl a figyelmet: annak az összefüggésnek lebecsülésére, amelyet egyszerűsítve magyarok és a szomszédok, egykori nemzetiségek kapcsolatának nevezhetünk. A XIX-XX. századi magyar történelem egyik alapvető kérdéséről van szó. Ismeretes, hogy a XIX. század elején a Magyar Királyságban ugyan a magyar anyanyelvűek adták a legnagyobb népcsoportot, de együttvéve a nem magyarok többen voltak az országban, Erdélyben pedig a XVIII. század közepétől már a román anyanyelvűek voltak abszolút többségben. A modern nemzetté válás útját konfliktusok sora  jellemezte Közép-Európában: egymás rovására készített nemzetállam tervek, kibékíthetetlennek látszó ellentétek. Olyan nemzeti narratívák születtek, amelyek tagadták egymást. Úgy készültek szomszédaink saját nemzetükről alkotott képei (szöveges formában, nemegyszer klasszikus irodalmi művekben is), hogy mi, magyarok lettünk a viszonyítás alapja, saját identitásukat hozzánk képest fogalmazták meg. És tudjuk jól, nem az a kérdés, hogy milyenek vagyunk valójában  - a nemzetkép-formálás nem erről szól. E képeken az látható, milyennek látszunk az ő szemükkel. Nem szívesen nézünk bele ebbe a tükörbe, pedig nemzeti önismeretünkhöz szükség volna erre, alapos elemzése pedig elengedhetetlen kapcsolataink jövőbeni alakításához.

        Ebben a vázlatban három kérdéshez kívánok megjegyzéseket fűzni. Először Közép-Európáról, a nemzetté válás néhány sajátos körülményéről,  másodszor a térség nemzetkép formálásának néhány vonásáról, harmadszor pedig a kölcsönös előítéletek hálózatáról, az érvelés hátteréről  említvén megváltozásuk néhány példáját.

        Néhány évvel ezelőtt olvashattuk az Egyesült Államok külügyminisztériumának elvi nyilatkozatát, miszerint a visegrádi országokat a jövőben Közép-Európának kell nevezni. Azért tanulságos ez a fordulat a szóhasználatban, mert a nemzetközi és hazai sajtó gyakran mindmáig  - a kommunizmus alatt így volt szokásban -  kelet-európai országként említi a Balti-tengertől az Adriáig húzódó sávban élő népek hazáját. Az idősebb nemzedék abban a kétosztatú, ideológiai-politikai indíttatású szemléletben nőtt föl, hogy két világ, „világrendszer” létezik, és mi a földgolyó és Európa keleti feléhez tartozunk. Nyilvánvaló, hogy a Közép-Európa fogalom is egyfajta konstrukció, amelynek egyébként számos változata létezik. A német liberális Friedrich Naumann tervezetében például az első világháború elején Mitteleuropa a Német Birodalom és az Osztrák-Magyar Monarchia integrációját jelentette; nem véletlen, hogy számos magyar politikus és közíró (e kérdésben egy nézeten volt például Tisza István és Ady Endre) nem akart ebből kérni, a lengyelek és a csehek sem rokonszenveztek ezzel a koncepcióval. Ezzel a Közép-Európával szemben mondtak a két világháború között számosan (Bartóktól Szabó Dezsőig) Kelet-Európát. Az én nemzedékem számára viszont elsősorban a Szovjetunió nyugati befolyási övezete volt Közép-Európa, az ún. szocialista vagy csatlós országok. Éppen a szovjet birodalmi logika által terjesztett és a Nyugat által helybenhagyott Kelet-Európával szemben. Ezért tartottuk olyan fontosnak, hogy Milan Kundera 1983-ban Párizsból újraindította a Közép-Európa diskurzust. Érdemes idézni az ő meghatározását: „Mi Közép-Európa? Az Oroszország és Németország közötti kis nemzetek bizonytalan övezete. Hangsúlyozom a két szót: kis nemzeteké, melyeknek veszélyeztetett a léte, eltűnhetnek és tudatában is vannak ennek.” Ha érződik is ebből a megfogalmazásból némi romantikus utóíz, egyértelmű az utalás a geopolitikai helyzetre és a kis nemzetek sorsára. Elővillan belőle az önkép tragikus vonása, amelyet sorra-rendre megtalálhatunk térségünkben.

        Hol is volna akkor ez a térség ? Az egyik elhatárolási lehetőség szerint a kontinensnek az az övezete, ahol hellyel-közzel hasonló körülmények között ment végbe a modernizációnak az a fontos összetevője, amelyet nemzetté válásnak nevezünk. Önálló független államiság nélkül kezdődött el ez a folyamat, esetenként a politikai szuverenitás bizonyos hagyományaival, esetenként teljes hiányával, bonyolult rétegzettségű vegyeslakosságú területeken, ahol rendszerint különböző vallásfelekezetekhez (civilizációs hagyományokhoz) tartozó emberek éltek együtt. Ahová kívülről – importáruként Nyugatról – érkezett a megvalósítandó modern nemzet eszméje. Tehát nagyjából a német nyelvterülettől keletre, az orosztól nyugatra. Nem csupán az egykori Osztrák-Magyar Monarchia, hanem a többi lengyel terület és a Balkán is ehhez a térséghez számítható.

        Az utóbbi két-három évtized európai (főleg angolszász) nacionalizmus kutatásának két fő ága - némi egyszerűsítéssel szólván - abban különbözik, hogy az egyik (Benedict Anderson, Eric J. Hobsbawm) a nemzetet kizárólag  konstrukciónak tartja, ideológusok, nemzet-építők által „elképzelt közösségnek”, a másik pedig az etnikai eredetben és a hagyományban gyökerezőnek (Anthony D. Smith). Ha elfogadható is az az érvelés, hogy nagy szerepe volt az új típusú közösség megformálásában, identitásának megteremtésében a „kitalált hagyományoknak” (Hobsbawm), szimbólumoknak, mítoszoknak (ilyen értelemben minden modern nemzet sajátos kulturális jelrendszer), ám mégis nehezen elképzelhető, hogy úgy születhessen meg egyik pillanatról a másikra egy ilyen közösség, ahogy Zeusz fejéből pattant ki Pallas Athéné. Nem lehet eltekinteni az előzményektől, hiszen fontos szerepe volt a közös származás tudatának, korábbi közösségi identitás hagyományoknak (ilyen volt például a valláshoz, a régióhoz, az uralkodóhoz fűződő lojalitás), és nem utolsó sorban létezett a közös nyelvhez való tartozás tudata. Úgy tetszik, az Orosz Birodalmon inneni Közép-Európában ezeknek a tényezőknek fontosabb volt a szerepe, mint Nyugaton. És a  nemzettéválási folyamatnak itteni jellegzetességei jelentős mértékben eltértek az orosz birodalmi úttól is, ahol nagy jelentősége volt az impériumhoz és az uralkodóhoz való lojalitásnak, továbbá a pravoszláviának. A felekezeti identitás amúgy a mi térségünkben sem  elhanyagolható tényező. A nyugat-európai nemzet par excellence szekuláris közösség, a modern nemzet bizonyos értelemben leváltotta ott a felekezeti identitást. Közép-Európában ez nem így volt. Egyházi-vallási keretekben is épült az új közösség. Elképzelhetetlen például a modern lengyel nemzet a katolikus egyház, a szerb pedig a pravoszláv szerb egyház nélkül. Amiképpen ez sztereotípiákban is megjelenik: „Aki lengyel, az katolikus”. 

        A nyugati nacionalizmus kutatók előszeretettel beszélnek a nemzetté válás nyugati és keleti útjáról, amazt politikai, emezt pedig etnikai nacionalizmusnak nevezve, némelykor olyan módon kisarkítva, hogy ebben a megközelítésben a konstruált nemzeti közösség képével szembeállítják az időtlen, történelem fölötti nemzet elképzelését. A kétpólusú szerkezetben a fejlett és kevésbé fejlett szembeállítása is benne van, az, hogy a nyugat-európai fejlődést mintának és mértéknek tekintik. A birodalmi orosz nacionalizmust pedig figyelmen kívül hagyják. A közép-európai történészek, ha lehet azt mondani, jóval óvatosabbak, és nem föltétlenül ezekben a kétpólusú sémákban (államnemzet-kultúrnemzet; objektív, illetőleg szubjektív kritériumokon alapuló nemzetfogalom) gondolkodnak, érzékelik a közép-európai út sajátosságait. Miroslav Hroch cseh történész így fogalmaz például: „...már formulázásával is értelmetlenségre utal ez a kategórikus szembeállítás: vagy örök nemzet, vagy mesterségesen konstruált nemzet.”

        A nemzeti önkép kialakítása Közép-Európában is hasonlóan történt, mint máshol, vagy egyéb közösségek esetében. A mi-csoport meghatározásához rendszerint szükség volt olyan ők-csoportra, amelyhez képest vagyunk mi mások. A velünk egy országban kibontakozó nemzeti mozgalmak önmeghatározásában döntő kérdés volt a közös országhoz és a magyarsághoz való viszony. A horvátok, a szlovákok, az erdélyi románok nemzeti önképe a XIX. század 30-as éveiben nem kis mértékben a magyarokhoz viszonyítva készült. Ahogy Vladimír Mináč szlovák író  1965-ban született esszéjében olvashatjuk: A magyarok a szlovákok sorsa. Ha ők hódító lovas nomád nép, akkor mi, szlávok békés földművelők vagyunk, akiknek Herder olyan nagy jövőt jósolt. Az attributumok kiválasztásának mechanizmusában, a vonások megrajzolásában egyébként sok volt a hasonló mozzanat. Általában minden közösség elmondja például magáról, mennyire vendégszerető, nyílt és barátságos. A nemzet ideológusai - sok esetben írók - számos régi hagyományt, toposzt elevenítettek föl; középkori krónikákhoz fordultak ősöket keresve, jócskán merítettek az irodalmi örökségből, hosszabb ideje rögződött előítéleteket „írtak bele” a közösség nemzetképébe, nemzeti narratívájába.

        Jóval könnyebb volt a dolga azoknak az ideológusoknak, a lengyeleknek, a cseheknek, a magyaroknak és a horvátoknak, akiknek a nemzete jelentős államiság hagyományára tekinthetett vissza. A középkori állam „régi dicsősége” a megvalósítandó jövő képét vetítette előre. Uralkodókkal, középkori királyi székvárosokkal, hősökkel. A kollektív emlékezetben hosszú ideje meggyökerezett hagyományról volt szó. Sokkal nehezebb volt azoknak a nemzet-építőknek a dolga, akiknek távoli, homályos  múltban kellett „örökséget” keresniük. A nyugat-európai nemzetté válási folyamatokat szem előtt tartva a XIX. század elejére visszatekintve szinte képtelenségnek látszik, hogy olyan viszonylag csekély számú kulturális közösségek, mint például a szlovénoké és a szlovákoké, melyek csak távoli, meglehetősen ködös múltban kereshették régi dicsőségüket, szintén elindultak a modern nemzetté válás útján. Persze nem szabad elfeledni, hogy térségünkben jóval tovább létezett nyelvi-felekezeti tolerancia, mint Nyugat-Európa nem egy országában. Peter Vodopivec szlovén történész például a bretonok és a szlovénok nemzetté válási lehetőségeit, körülményeit vizsgálva állapította meg, hogy a Habsburg birodalom több tartományában élő szlovénoknak sokkal kedvezőbb föltételei voltak nyelvük-kultúrájuk kibontakoztatására, mint a bretonoknak a következetes francia nyelvi homogenizáció közegében. A szláv népek esetében fontos narratíva lehetőségét adta meg a szláv kölcsönösség ideája, melyet  - egyáltalán nem véletlenül -  szlovák költők és tudósok (mindenekelőtt Ján Kollár és Pavol Jozef Šafárik) népszerűsítettek, öntöttek irodalmi művek, értékezések formájába. A szlovák nemzetté válás dilemmáit jelzi, hogy német és cseh nyelven. A szláv összetartozás gondolata a nagyság képét mutatta - egy hatalmas virtuális hazáét -, mely alkalmasnak látszott a jelen kicsiségét feledtetni s biztatást adott a jövőre.

        Nem véletlen, hogy Közép-Európában a nyelvi közösség  - nemegyszer megteremtendő, csak potenciálisan létező -  adottsága oly fontos tényező volt a nemzetté válás folyamatában. Az első nemzetépítő nemzedék elsősorban az egységes modern nemzeti nyelv megteremtését, kodifikálását teremtette föladatának. „Az igazi haza valójában a nyelv” visszhangozták térségünkben mindenütt Wilhelm von Humboldt szavait. Ha a saját nemzeti állam megteremtése vágyálomnak tetszett csupán, elérhető reális célnak látszott viszont az új nemzeti nyelvi norma kialakítása. Az 1830-as, 40-es években az új nyelvi standardről folytatott vitákban például csehek, szlovákok, szerbek, horvátok, szlovénok körében fontos politikai következményekkel járó álláspontok kristályosodtak ki. Gondolok a szlovák nyelvi külön út elhatározására vagy a horvátoknál arra, hogy a három horvát irodalmi nyelv közül a što nyelvjárást fogadták el az új irodalmi nyelv alapjának (ez volt a szerb nyelvi normához legközelebb álló változat). E döntések előre vetítették két XX. századi többnemzetiségű állam megszületését és majdani dilemmáit.

        A nemzetek „képei” feleseltek egymással Közép-Európában. Egyaránt ott volt a szabadságvágy például a magyarok és a szlovákok nemzeti önképében, azzal a különbséggel, hogy a magyar képen egy bajuszos arcot lehetett látni, a rendi-nemesi szabadságeszmény örökösét, a szlovákon pedig egy csupasz szájú atyafiét, aki jobbágyi mivoltában épp a bajuszos úrral szemben kívánta érvényesíteni szabadságjogait. A nemzetképek „anyaga” rendkívül szerteágazó területről származhat. Belekerülhet sok minden a népi kultúra elemeitől kezdve a táji-földrajzi sajátosságokon, keresztül az illető nemzetre vonatkoztatott külső és belső tulajdonságokon keresztül emlékezetes történelmi eseményekig, jellegzetes termékekig és foglalkozásokig. A szlovákok magyarságképében ott volt az említett „bajuszos” (nemesi attributum! A magyarok egyik pejoratív megnevezése szlovákul mindmáig fúzaty vagyis bajszos) magyar úr. Nekünk a szlovák többnyire parasztember, pásztor, drótos vagy üveges volt, mindenképpen alsóbb társadalmi osztályhoz tartozott, akinek csak szegényes ételekre telik (krumpli, kása).

        Érdemes egy kis körutazást tenni a közép-európai nemzeti sztereotípiák világában, utánaeredni, hogy milyen korábbi előítéletek alakulhattak át, rögzülhettek nemzeti előítéletként. Tipológiai vázlatban kísérlem meg összefoglalni a kölcsönös közép-európai nemzeti előítéletek történelmi-civilizációs hátterét. Az előítéletekben szereplő argumentációs anyag osztályozásával, így talán jobban követhető, hogy a valós tapasztalatokon alapuló általánosítások milyen forrásokból táplálkoznak. Nyilvánalóan hozzá járulnak előítéletek keletkezéséhez  civilizációs különbségek, az életforma különbségei, társadalmi tényezők.

        A nemzeti önkép (autosztereotípia) kollektív önjellemzése a szociálpszichológia szerint a csoport összetartozását hivatott erősíteni és szoros kapcsolatban, kölcsönös meghatározottságban áll a mások által rólunk alkotott képpel (heterosztereotípia). A közép-európai nemzeti előítéletek szintén ilyen kölcsönviszonyban léteznek. Alapja lehet az előítéleteknek az említett civilizációs különbség, továbbá rendi vagy felekezeti másság,  településtípusok eltérő jellege (város-falu), földrajzi-táji különbség. Mindegyik esetben valamiféle szembenállásként – bináris oppozícióban -  fogalmazódott meg a kölcsönös előítélet. A szembenállás típusai természetesen kapcsolatban vannak egymással, a rendi különbségek által generált előítéleteket megerősítheti a civilizációs vagy felekezeti eltérések tényezője. Erdélyben a magyarok románságképét például a vallási és rendi különbség  egyaránt alakította.

        Közép-Európában is megtaláljuk azt a nyugat-keleti előítéletlejtőt, amely a keleti szomszédot általában lenézi, kevésbé fejlettnek, némiképp barbárnak tartja. Elsősorban az életmód, a mentalitás különbségéről van szó. Fejlettebb, gazdag és kevésbé fejlett, szegény világ áll szemben egymással. Folyamatos ez az előítéletlejtő nyugatról keletre egész Európában. Így tekintenek például a németek a csehekre, a csehek a szlovákokra, a szlovákok pedig az ukránokra. Az európai civilizáció egyik törésvonala mintegy ezer éve a keresztyénség nyugati és keleti változata között húzódik. Évszázadok alatt ennek a határnak mind a két oldalán jelentős előítélethalmaz alakult ki. A bizánci ortodox hagyományok felől nézve ebben a tükörben a nyugati keresztyén elvilágiasodott,  hite kiüresedett, materialistává vált. A nyugati szemében a keleti keresztyén pedig bálványimádó, elmaradt, babonákban hisz, egyházának lelkipásztorai műveletlenek s így tovább. A kölcsönös magyar-román, szerb-magyar vagy lengyel-ukrán, lengyel-fehérorosz előítéletekben jelentős szerepe van ennek a tényezőnek.

        A rendi alapú előítéletek közé tartozik a nemes és a paraszt, a polgár és paraszt, valamint a polgár és a nemes szembenállása. Hosszú századok alatt rögződtek a társadalmi csoportok rendi előítéleteket tartalmazó képei egymásról. A modern nemzetté válás kora alakította át ezeket a társadalmi előítéleteket nemzetivé. A lengyel, a magyar úr szemben az ukrán, fehérorosz, litván, illetve szlovák, román paraszttal szemben. Ahol a modern nemzeti identitásnak nemesi gyökerei vannak, nemesi réteget találunk a nemzeti mozgalom élvonalában, ott szinte magától értetődő módon formálták meg ehhez képest, ezzel szemben a maguk nemzeti önképét a más nyelvű és kultúrájú jobbágyi-paraszti hátterű nemzet-építők. Mi a kunyhók népe vagyunk, ők a palotáké – ez volt a kiindulópontjuk, így azután a szociális igazságot is képviselik. A cseh nemzeti mozgalom önmeghatározásában alapvető mozzanat volt a fejlettebb német világhoz (mind az Osztrák Császársághoz, mind a cseh történelmi tartományok németségéhez) való viszony tisztázása. Népi és kispolgári hagyományokra kívántak támaszkodni, továbbá a Habsburg katolicizmussal szemben a huszitizmusra. Ezen az alapon formálódott a plebejus és demokratikus cseh nemzetnek a képe.

        Ez az alapjában véve polgári cseh önkép szemben áll a magyar vagy lengyel nemesi hátterű önképpel, hiszen a szabadság központi értéke mást jelentett a csehek, illetőleg a lengyelek és magyarok értelmezésében. A csehek maguknak kisajátított demokratizmusa és pragmatizmusa felől nézve a magyarok és a lengyelek a feudális világhoz tartoznak. A XIX-XX. századi forradalmakat, szabadságharcokat  hajlamosak voltak irreális vállalkozásnak minősíteni. A cseh „polgári” előítélet tükrében meggondolatlanok és könnyelműek a magyarok és lengyelek, akikre egy fejlettebb világ szemüvegén keresztül néztek. Magyar és lengyel szemmel viszont a csehek megalkuvók,  kicsinyesek, álnokok, hajlamosak a mindenkori hatalmat kiszolgálni. Az „úriember” előítéletei ezek a polgárról.

        A városi polgár a falusi parasztban korlátolt embert lát, aki makacsul ragaszkodik szokásaihoz, ellensége a változásoknak, a fejlődés elvének. Tanítani kell, föl kell világosítani. A paraszt bizalmatlanul tekint a városra, ahol minden idegen számára, kiszámíthatatlan veszedelmeket hozó. Ezek a sok civilizációban meglévő ősi előítéletek Közép-Európában többek között németek és csehek, csehek és szlovákok vagy németek és magyarok egymásról alkotott képeiben „etnicizálódtak”. 

        A magyar nemzeti önképben a tipikus magyar táj (jelentős mértékben Petőfi hatására) az Alföld lett. A szlovák nemzet-építők magától értetődően a Felföldet tartották hazájuknak és a Tátrát választották nemzetük földrajzi jelképének, ebben szintén benne van a magyarokhoz képest történő önmeghatározás mozzanata. Így jelenik meg a szlovák politikusok, közírók érvelésében a gazdag magyar Alföld és a szegény szlovák Felföld különbsége. 

        Rendkívül összetett színes mozaikot alkotnak a közép-európai nemzetképek, az önképek és a velük szembeállított képek másokról. A kölcsönös előítéletek bizonyos fokig elkerülhetetlenek voltak a nemzetté válás útján. Hamis az a gondolkozás, amely azt reméli, hogy „fölvilágosult korunkban” az Európai Unióban vagy a globalizált világban  egyszersmindenkorra eltüntethetők. Hiszen közvetíti ezeket a nemzetképeket a nemzeti kultúra öröksége, elsajátításukkal leszünk  nemzeti közösségünk részévé.  Igazából csak azzal lehet számolni, hogy a jelenlegi Közép-Európában az érdekellentétek valamiképpen kiegyenlíthetők, hogy kölcsönösen megismervén a múltban megformált nemzetképeket és előítéleteket, egymás mellé téve őket egyértelművé válik jellegük viszonylagossága.

        Bármilyen szívósak az előítéletek, nem örökéletűek. Kedvező körülmények, jelentős új tapasztalatok gyöngíthetik, megváltoztathatják őket. Negatív és pozitív irányban is. A régebbi szlovák hagyomány például a magyarokat a közös hazában testvérnek tekintette. A szlovák szólások, közmondások 1897-ben kiadott kötetében azt olvashatjuk: „A magyar testvér, a német sógor...” A magyar ellenségképet lényegében a nemzeti mozgalom építette föl a XIX. században, de elterjesztése csak az első csehszlovák államban kezdődött, évtizedeknek kellett elmúlnia, míg „sikerült” rögzíteni a negatív képet, aminek a hatását gyöngítette az együttélés és a magyar nyelv ismerete. 

        Magyarországon a XIX. század végétől meglehetősen kedvezőtlen képet formált a közvélekedés a csehekről, az első, majd a második világháború után ez a kép még negatívabbá vált. Ezek az előítéletek főleg 1968 után kezdtek jelentősen változni. Egyre jobban a közös sors mozzanata lett a meghatározó, s természetesen hozzájárult a pozitív cseh kép kialakulásához – főleg az értelmiség köreiben -  a cseh irodalom és filművészet. 

        A XIX. század közepétől a horvát nemzeti mozgalom fősodra átfogalmazta a horvátok hagyományos képét a magyarokról, melynek hosszú időn keresztül a közös államiság, az egymásrautaltság volt az alapja. Az illirizmus fölfogásában Magyarország fenyegetést jelentett, az erőszakos magyarosítás szándékát, Horvátország önállóságát korlátozni szándékozó törekvéseket. 1893-ban és 1903-ban magyarellenes tüntetésekre került sor Zágrábban, magyar zászlót égettek. Amikor 1990-ben Horvátország kiválik a második jugoszláv állam kötelékéből, és a drámai háborús helyzetben Magyarországtól többrendbeli segítség érkezik, a horvát közvélemény újra fölfedezi Magyarországot, a közös tradíciókat. A magyarokkal kapcsolatos  előítéletek 180 fokos fordulatot vettek. Immár a legjobb szomszéd: Magyarország. 

        És ez szintén hozzátartozik nemzeti önképünkhöz.

                                                                               Kiss Gy. Csaba

(Megjelent a Debreceni Disputa 2009/7-8. számában.)        

