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Pap Pál
Andrzej Wajda és a politika
Adalékok a lengyelországi rendszerváltás történetéhez

Régi lengyel mondás szerint az elefántcsont torony nem megfelelő munkahely egy művész számára

Egy kis lengyel történelem: Hihetetlen nagy és küzdelmes utat járt be Lengyelország a XX. század második felében (is). A szenvedések, tiltakozások lázadások, kisebb és nagyobb győzelmek jellemző dátumai: 1939-45, 1956, 1968, 1970, 1976, 1980-81 Jaruzelski furcsa “háborúja” (nálunk szükségállapotnak keresztelték) után eljutottak 1989. június 4-ig, a Szolidaritás győzelmével végződő parlamenti választások első fordulójáig, amit a lengyelországi kommunizmus utolsó napjának tartanak. A második forduló után Lech Wałęsa javaslatára kormányalakításra kapott megbízást Tadeusz Mazowiecki, aki az első szabadon választott miniszterelnökként meghozta a szükséges intézkedéseket ahhoz, hogy alapjaiban megváltoztassák a politikai rendszert. Ennek érdekében mindent elkövettek, hogy teljes körűen biztosítsák az állampolgári jogokat, a többpártrendszert, új címert és új államformát vezessenek be, az alkotmány legfontosabb részeit (politikai rendszerre, gazdaságra vonatkozó fejezetek, preambulum) újraírják,  megerősítsék a szakszervezetek pozícióját, és bevezessék a tulajdon egységes fogalmát, hogy ezáltal lehetővé váljék a tulajdonviszonyok átalakítása, megállítsák a hiperinflációt, átalakítsák a gazdaság szerkezetét, beindítsák a piaci mechanizmusokat és a privatizációt. Ezek után került sor a nagy aktusra, amikor Jaruzelskitől megszabadulva 1990. decemberében az erős elnöki rendszer történelmi hagyományait folytatva szabadon és demokratikusan, közvetlen szavazással megválaszthatták a rendszerváltást előkészítő, majd Nobel-díjjal is elismert legendás munkásvezért, Lech Wałęsát köztársasági elnöknek. 
Ekkor jöttek – illetve folytatódtak – a nehézségek: a szocialista gazdaság közel félévszázados romjaiból – a társadalom nagy részének meglepetésére – sajnos nem sikerült „japán gazdaságot” varázsolni, ahogy azt szerették volna. Wałęsa elnöksége alatt (1990-95 között) öt miniszterelnök hatszor alakított kormányt. És bár sok minden megváltozott, a „nagy jólét” nem következhetett be hirtelen. Az első öt év elteltével – 1995-ben – minimális szavazattöbbséggel, valamint az újra éledező baloldal ügyeskedésével megválasztották a volt ifjúsági mozgalmi vezetőt, egykori ifjúságügyi minisztert, szocialista ifjúsági lap főszerkesztőjét, a KISZ-titkár típusú és múltú Aleksander Kwaśniewskit köztársasági elnöknek. Az igazmondást olykor nélkülöző heves választási kampányok során például a baloldal jelöltjét úgy állították be, mint aki felsőfokú végzettségével végre leváltja az iskolázatlan munkást, Wałęsát. Később kiderült, hogy ő se rendelkezik felsőfokú végzettséggel, nem tette le a vizsgáit, és nem írta meg a diplomamunkáját. A Szolidaritás, a lengyel értelmiség alig győzött felocsúdni. A világ se igazán értette ezt a furcsa „nosztalgiázást”. 1997-ben azonban már jobboldali kormányt alakíthatott Jerzy Buzek. „Japán” azonban még mindig nem jött el, a jól alkalmazkodó Kwaśniewskit pedig újra megválasztották, és 2001-től ismét baloldali miniszterelnökök jöttek egészen a Kaczyński ikrek (köztársasági elnök és miniszterelnök) megjelenéséig. Bár Kwaśniewski a baloldalnak kampányolt 2005-ben, elsöprő jobboldali győzelem következett be.


A szocialista rendszer megdöntésében oly nagy szerepet játszó lengyelek a küzdelmeket nagy összefogással vívták meg, a győzelem után azonban a legendás lengyel szolidaritás-érzéssel és lelkesedéssel sem tudtak teljesen úrrá lenni az új helyzet minden buktatóján. A munkásság, az értelmiség, a gazdálkodók, valamint a mindig jelentős erőt képviselő diákság jövő- és jelenképe, vágyaik, érdekeik közötti különbségek lassan náluk is megbontották a Szolidaritás mozgalomnak a küzdelmekben kialakult sziklaszilárd egységét. A választási győzelem után az értelmiség nagy része boldogan vetette bele magát a politizálásba, a szabad és demokratikus Lengyelország működésének mielőbbi beindításába.   

Közéjük tartozott Andrzej Wajda, a lengyelek világnagysága is. Olyan művész ő, aki számára két dolog a legfontosabb: Lengyelország, a lengyelek sorsa, valamint a művészet, mindenekelőtt a film. Ez utóbbi is azért, hogy bemutassa, segítsen megfejteni, értelmezni hazája történelmén keresztül a jelenkor problémáit, segítsen művészetével hazájának. Egész életében meghatározó élmény volt számára a magánéletébe is durván belegázoló történelem: a II. világháborúnak a lengyelek számára különösen nehezen feldolgozható élménye, majd a „létező szocializmus” testet-lelket nyomorító félévszázados, csődbe vezető embertelen kísérlete. Gyermekkora azonban csodálatos volt: nagyapja Krakkó környéki földműves, de ő már a művészetében is nagy szerepet játszó élményeihez – lovastiszt édesapja mellett – helyőrségi laktanyákban jutott, még békeidőben. Csodálhatta a díszszemléket, a lovassági katonazenekarokat, a galoppozó lovas tüzéregységeket, lovas akrobatákat, lándzsás, kardos katonai gyakorlatokat, ágyútalpas temetést – számos olyan jelenetet, amelyek a századforduló Ifjú Lengyelország mozgalom festői képeinek a hangulatát idézték, és amelyek visszaköszönnek a számára világsikert hozó filmjeiben is. 
· 
Tizenhárom éves 1939-ben, amikor a németek megtámadják Lengyelországot, tizennégy, amikor Katyńban a szovjet politikai rendőrség tarkón löveti a lengyel katonatisztek legjavát, közel 15 000 hadifoglyot, köztük édesapját, majd évtizedeken keresztül azt próbálták elhitetni, hogy nem ők tették... Gyermekfejjel a háború végéig tevékenykedett a Honi Hadseregben, majd a háború befejeztével festő akar lenni. Hamar rájött azonban, hogy a magányosan alkotó művész életpályája neki nem elég. Közösséget akart, amelyben a lengyel értelmiségi hagyományok szerint „társadalmilag hasznos” alkotásokat készíthet. Ezt a lehetőséget a filmművészetben találta meg. Jöttek is gyorsan a lengyelek katartikus élményeit elemző, értelmező, az egész világon ismertté vált játékfilmek: a Mi nemzedékünk, Hamu és gyémánt, Csatorna, Lotna, Sámson, Tájkép csata után, majd a lengyelek régebbi történelmének, a lengyel léleknek mához szóló művészi víziói, nagy klasszikus írók művei alapján: a Nyírfaliget, Wilkói kisasszonyok, Légió, Menyegző, Ígéret földje, Pan Tadeusz. Itthon keveset tudunk számos televíziós rendezéséről, csodálatos színházi rendezéseiről a krakkói Teatr Stary-ban, valamint a világ több színpadán. Budapesten a Nemzeti Színházban láthattuk kedvenc darabjának, Wyspiański: Menyegző-jét Wajda rendezésében. 

Mindeközben folyamatosan készülnek az ún. aktuális témákat feldolgozó, leleplező filmjei a lengyel szocializmusról és következményeiről: Márványember, Érzéstelenítés nélkül, Vasember, majd 2005-ben a Szolidaritás 25 évfordulójára a Reménység embere. Végül sokévtizedes készülődés után, nyolcvanévesen leforgatta a Katyń-i mészárlásról szóló "Post mortem. Katyńi történet" című filmjét, aminek csak napjainkban, igen későn jöhetett el az ideje.  
· 
Politikailag, közéleti szereplései szempontjából legaktívabbnak az 1980-1991 közötti időszakot, a szocialista rend megszüntetését előkészítő évtizedet tartják. 1989-ben a lengyelek többségéhez hasonlóan Wajda is úgy érezte, hogy a változások eredményes és mielőbbi végrehajtása érdekében még aktívabban kell foglalkoznia politikával, elfogadta a lengyel parlamenti munkára tett ajánlatot: szenátorrá választották. Részt vett a törvényhozásban, fogadóórákat tartott szülővárosában, Suwalkiban. Meghallgatta a lakosság panaszait, bejelentéseit, és a Szejmben képviselte választói érdekeit. Ekkortájt tette fel neki a kérdést Ryszard Grabowski egy interjúban Gdanskban – a Szolidaritás különös sorsú tengerparti városában, a lengyel filmszakma évenkénti nagy seregszemléjének színhelyén –, hogy mi motiválja oly régóta közszereplésre, politikai munkára? Wajda akkor így fogalmazott válaszában: "Ez a művészi szerepvállalás hagyomány Lengyelországban, nem elég, hogy az alkotó kizárólag művészetének éljen. A demokratikus intézmények hiányából következik ez, abból a hiányosságból, hogy a társadalom tagjainak nincs lehetőségük véleményüket erre alkalmas fórumokon megfogalmazni. Korunkban nagy szükség van arra, hogy a művészek felemeljék szavukat közérdekű kérdésekben, mert így válnak azok észrevehetővé, közvetítik a közösség véleményét. Nincs saját politikai vonalam, nem követelek magamnak különleges jogokat. Amikor megszólalok, azért teszem, mert a társadalom helyzete rákényszerít."

Két év elteltével azonban úgy ítélte meg, hogy hatékonyabb lesz, ha véleményét, gondolatait az emberek, az ország problémáiról mégiscsak elsősorban a film nyelvén mondja el. Így születnek a mai napig Lengyelország számára igen fontos, de a világ érdeklődésére is számot tartó alkotásai. Filmjeinek többsége a mai napig – Magyarországon elképzelhetetlen – sokmilliós nézősereget vonz a lengyel mozikba. Wajda persze nem tud nyugodtan ülni a babérjain (bár van neki bőven belőle, csak az Oszkár-díj jött lassan, pedig jó néhány filmjéért rég megérdemelte volna – végül 2000-ben életművéért megkapta), civil szervezetekben, találkozókon, sajtóban, televízióban mondja a magáét, ott, ahol szükségesnek látja. Véleményére mindig odafigyelnek. 
· 
Wajda gyakran szerepel a lengyel televízióban, sokféle dologról kérik ki véleményét. A filmjeivel, vagy személyével kapcsolatos események mindig érdekes színfoltjai a műsoroknak. Az Oszkár-díj odaítélése után pedig hatalmas intellektuális töltetű shaw-műsort rendeztek a tiszteletére, a nemzet nagyjának kijáró tisztelettel köszöntötték, csakúgy, mint kerek évfordulós születésnapjain. Rendezőtársaihoz hasonlóan az ő alkotói viszonya közelebbi a televízióhoz, mint a magyar filmeseké. Ez történetileg alakult ki, mindig is szorosabb volt ez a fajta együttműködés Lengyelországban. Wajdának is számos munkája (filmek, TV-színház, irodalmi adaptációk) készült hazai és külföldi televíziók számára, amelyek egy része mozifilmként is közönség elé került (pl. Nyírfaliget). A filmesekkel való szorosabb együttműködés jót tett a lengyel televízióknak is, és talán ahhoz is hozzájárult, hogy műsoraikat összehasonlítva a „miénkkel”, néhány figyelemre méltó különbség szembeötlik. Az például, hogy számos műsor igényesebb eszközrendszerrel készül, a nemzeti kultúra hangsúlyosabban jelen van még ma is, ezen belül a lengyel film (története is) jóval nagyobb szerepet kap. A szellemes és igazi vidámságot árasztó kabaré műsorokra sem jellemző a dühödt, elfogult és humortalan acsarkodás, a beszélgetős műsorokhoz sokkal szélesebb körből válogatják riportalanyaikat, a lengyel értelmiség legértékesebb tagjai rendre megszólalnak. A rendszerváltásból a televíziózás és a sajtó területén is többet valósítottak meg, mint mi, például a szerkezeti átalakítások, személyi kérdések tekintetében. Talán épp a fentiek hatására – bármilyen furcsa is – még a kereskedelmi televíziók egyen-műsorainak a többsége sem oly mértékben bugyuta és kártékony, mint nálunk. 

A lengyel TV 2-nek van egy sok éve bevezetett sikeres műsora, a Linia Specjalna – (Különvonal), amelyben egy, vagy két jelentős személyiséget (művészt, politikust, tudóst) valóban fontos apropóból meghívnak, és egy rátermett és felkészült műsorvezető folytat vele (velük) érdemi beszélgetést, miközben a nézők betelefonálhatnak, hogy a vendégek mondókájával, érvelésével egyetértenek, vagy nem, illetve ki mellett teszik le a voksot. A műsorvezető olykor nem televíziós szakember segítségét is igénybe veszi a diskurzushoz. Aki pedig a nézők közül  vállalkozik a telefonálásra, az kénytelen figyelmesen követni a beszélgetést, hogy megfogalmazhassa állásfoglalását szavazatával. 
· 
Andrzej Wajda alábbi televíziós szereplése is egy ilyen szópárbaj formájában készült, miután Kwaśniewskit újból megválasztották elnöknek, és az ország a 2001-es parlamenti választások előtt állt. A Lengyelországban igen népszerű Barbara Czajkowska vezetésével készült műsorból csak azokat a részeket hagytuk ki, amelyekben Magyarországon nem ismert jelenségekről, személyekről van szó, viszont meghagytuk a magyar televízióban használatostól némileg eltérő megszólításokat, és az élő beszéd jellegzetes fordulatait. (Érdekes például a "Pan" (Úr) és "Pani" (Asszony, Kisasszony) megszólítás, amely átvészelte a szocializmus teljes időszakát, míg a "towarzysz" (elvtárs) a párttagoknak is csak szűk körében volt használatos. A Pan/Pani, plusz keresztnév használata pedig egy barátságos, közvetlen nyelvi forma, amely már szinte a tegeződés felé mutat, de mégsem az.) 
· 
A beszélgetés után nem sokkal Lengyelországban baloldali kormány alakult Leszek Miller vezetésével, amely a mandátum lejárta előtt gyakorlatilag szétesett, és ezt követték a 2005-ös választások a jobboldal elsöprő győzelmével. 
TV2 Linia Specjalna - Beszlégetés Andrzej Wajda úrral. 
· Jó estét hölgyeim és uraim. Köszöntöm Önt Uram!
· Jó estét.
· Végtelenül örülök... Kérem, döntse el – nálunk ugyanis az a szokás, hogy vendégünk a műsor elején eldönti – aláveti-e véleményét a nézők értékítéletének, vagy maga is kérdéseket készített elő, így a szavazást elkerüli.
· Semmiféle változást nem kívánok bevezetni, alá szeretném vetni magam a nézők értékelésének. Mivel szeretem nézni Magával ezt a sorozatot, legyen most is olyan a műsor, mint máskor.
· Akkor bekapcsoljuk a Tele-audiót. Kérem nézőinket, ne háborodjanak fel, ha egyszer csak Wajda urat „Pan Andrzej”-nek szólítom. Ez vendégünk határozott kívánsága.
· Én is hasonlóan szeretném Önt szólítani, ugyanis a „Szerkesztő Asszony” túl hivatalos. Szívesebben szólítanám Magát „Pani Barbarának”. Igen szép szokás ez nálunk, legnagyobb irodalmi alkotásunk címe is „Pan Tadeusz”, és ha nekem azt mondják, hogy „Pan Andrzej”, úgy érzem, hogy ez pompás lengyel forma.
· Akkor maradjunk ennél. Köszönöm szépen. És még egy dolog: műsorunk hagyományához híven nem hozzuk szóba Andrzej Wajda Canes-ban, Milánóban, Berlinben, San Sebastianban, Moszkvában kapott díjait, kitüntetéseit. Nem beszélünk a francia Cezár-díjról, a Francia Művészeti Akadémia Panteonjában kapott helyéről, az Oszkár-jelölésekről, sem az éppen nemrég kapott életmű Oszkár-díjról. Születésnapi jókívánságainkat azonban kérem fogadja el, ez beleillik  műsorunk profiljába: teljesüljön mindaz, amit Pan Andrzej eltervezett.
· Köszönöm szépen, sok minden teljesült már eddig. 
· Még minden Ön előtt van. Akkor térjünk át a politikára. Azt mondta Pan Andrzej tavaly, hogy minden másképp alakul, csodálatosan, felhőtlenül. A múlt év végi megállapítása nem teljesült…   
· Ez igaz, de a valóságot felnőttként kell szemlélnünk, nem úgy, mint a gyerekek, akik könnyen csalódnak. Végül is mi volt gyönyörű a Szolidaritás mozgalomban – mert ha jól értem, erre utalt. Találkozott az értelmiség, amelynek a szerepe az volt, hogy a munkás emberek segítségére siessen. Ez be is következett. Ezután a valóságnak győznie kellett, a szakszervezetek védik a munkások érdekeit, az értelmiségnek pedig megvan a maga szerepe, ellátja saját érdekvédelmét is, vannak saját szakszervezeteik. Be kellett következni egy adott pillanatban annak, hogy a politikának győznie kellett, és az erők egymásnak feszülése kikényszerítette, hogy a szakszervezet valóban szakszervezet legyen.
· Erről most nyugodtan beszél. Emlékszik a ’89 utáni időkre? Tízmillió ember lépett be a Szolidaritásba, olyanok, akik bizonyára ugyanabban hittek, amiben Ön is hitt az elején – hogy eljön a nagy boldogság ideje.
· No nem. Mi nem csak a boldogságban hittünk, hanem azt akartuk, hogy Lengyelország más ország legyen, szabad és független – és ez bekövetkezett. És ezt a Szolidaritástól, és azoktól, akik csalódtak, vagy kevésbé csalódtak, senki nem veheti el. Azoktól a remek emberektől, akik elkezdték a harcot a Gdanski Hajógyárban, és akik győzelemmel fejezték azt be. És most itt van a valóság, olyan, mint a többi országban: demokratikus rendszer, a parlamentarizmus nehézségei...
· Üres polcokkal kezdtük, most a polcok tele vannak, az emberek pedig továbbra is panaszkodnak.
· Az ország gazdasági értelemben gyorsabban alakul át, mint pszichikumában. Mindezen hosszú évek során a társadalmat megfosztották a kezdeményezés lehetőségétől. Ekkor az az ember, aki nem kezdeményezett, értékesebb volt, mint a kezdeményező. Ezért az emberek elszoktak attól, hogy felelősek legyenek önmagukért, és az államtól, a hatalomtól várják, hogy foglalkozzanak velük.
· Az emberek ritkán hibáztatják magukat, általában a hatalomra mutogatnak: ismét hibáztak! Régebben, ’89 előtt, ezek az „ők” a LEMP volt, ma pedig a „Szolidaritás”, azok az emberek, akik beléptek a Szolidaritásba. Véleménye szerint igaza lehet-e Jan Winieckinek, aki a helyzetet elemezve arra a következtetésre jutott, hogy a társadalom egy része számára eszményi volt a kapitalizmus az üzletekben, és a szocializmus a munkahelyeken?
· Nos, ilyen rendszer nincs. Sajnos ez megvalósíthatatlan, mert akkor valakinek el kellene tartani bennünket. Nekünk a munkánkból, a befizetett adókból kell eltartani magunkat. Nincs más út, mint haladni előre minden nehézségen át. Az a probléma, hogy az előző rendszertől – erről viszonylag keveset beszélnek – hatalmas ipart kaptunk örökül, olyan ipart, amely a szovjet hadiipart szolgálta, és ezt nem lehetett könnyen semmi mássá átalakítani. Emlékszem még egy viccre a radomi Lucznik gyárról. Az asszony mondja az urának: ti csináljátok ott a gyárban a bicikliket, összerakhatnál egyet a gyereknek is, hiszen nincsen neki. A férj erre: megpróbáltam már néhányszor, de valahogy mindig Kalasnyikov jön ki belőle. Szóval ezt az ipart elég nehéz átalakítani, korunkhoz igazítani. Eközben azok az emberek, akik ezekben a hatalmas üzemekben dolgoztak, és támogatták a Szolidaritást – hozzá kell tenni, hogy ez volt a leghathatósabb támogatás – nem hibásak azért, mert ezekben az üzemekben dolgoztak. Nagyon nehéz véghezvinni a gazdasági transzformációt. Ugyanakkor nem könnyű megmagyarázni az embereknek, hogy most mindenkinek vállalni kell önmagáért a felelősséget. Ennek pedig így kell lenni sajnos, ezek a mi transzformációnknak a nehézségei, és ezek elkerülhetetlenek.
· Pan Andrzej! Most, amikor válaszol ezekre a kérdésekre, nem akarja kimondani azt, amit már egyszer nekünk lengyeleknek mondott. Azt mondta: szerettem volna a kommunizmustól megszabadult, remek lengyeleket látni... de ma már nem olyanok. A lengyelek először is szabadidőt akarnak, másodszor – hogy ne legyen főnökük, harmadszor pedig, hogy legyen nyugdíjuk. Nagyon megenyhült, Pan Andrzej!
· Megértőbb lettem, mert látom a valóságot. Tudja, más lenne, ha…
· Egy pillanat, ez talán nem igaz?
· Nem, nem azt mondom, hogy nem igaz, csak azt mondom, hogy az erőszak felmentett bennünket a felelősség alól. Sok ember érezte magát felmentve a felelősség alól, mivel valaki más uralkodott felettünk. Véleményem szerint ezek a nehézségek, amelyeket most átélünk, nem csak a mi országunkra jellemzők. Európa, a gazdag országok, amelyekben hosszú ideje parlamenti rendszer volt, hasonló nehézségekkel küszködnek. A francia parasztok talán elégedettek? Pedig ez az ország mezőgazdaságból él, és úgy támogatja mezőgazdaságát, hogy jobban már nehéz elképzelni.
· A franciákról viszont senki se mondja, hogy ők mindenek előtt szabadidőt akarnak, főnöknélküliséget és nyugdíjat. 
· Mert ők tudják, hogy ez lehetetlen, tudják, hogy ezért fizetni kell valakinek. Bennünk pedig megvan az a kis naivitás, hogy az állam finanszírozhatja. A különbség annyi, hogy ők nem hisznek benne, a lengyelek meg azt hiszik, hogy lehetséges. Ez azért nem lehetséges, mert mi abból élünk, amiért mi magunk megdolgozunk. 
· Nemrég végzett közvélemény kutatás szerint – sok politikus döbbenetére – az embereknek, a társadalom igen jelentős részének igen jó emlékei vannak Edward Gierek korszakáról. Sőt ki tudja, nem sírják-e vissza titokban azokat az időket?
· Tudja, volt korai-Gierek és késő-Gierek korszak. Nem tudom, milyen iskolába járt maga, de az óvodás gyerekek nagyon szép versikét fabrikáltak erről a másik Gierekről.
· Azaz az ún. késő-Gierekről?
· Igen, a késő-Gierekről, így szól a vers: „Nincsen se vaj, se túró,                                                                       kopjál le Gierek apó.” És miért nem volt később vaj és túró? Gierek hatalmas kölcsönöket vett fel, amelyek nagy része abba a hadiiparba ment, amely a Szovjetunió számára volt szükséges. Hiszen az egész Ferguson ügy, mindaz, ami az Ursus traktorgyárban történt… Láttam a hatalmas üzemcsarnokokat, amelyek mindig üresen álltak, semmi nem történt ott. Miért? Volt egy olyan ajánlat, hogy Ferguson traktorokat fogunk összeszerelni. Kiderült, hogy a Ferguson indítómotorja a szovjet harckocsikba kell. És amikor ezek az indítómotorok eljutottak Lengyelországba és bekerültek a szovjet tankokba, már nem érdekelt bennünket tovább a traktorgyártás. Ezek olyan veszteségek, amelyek árát ma is fizetjük, hiszen még mindig a Gierek adósságokat nyögjük…
· Még 30 milliárd fizetnivalónk van. Eltart még vagy húsz évig. Pan Andrzej kicsit csípősen beszél a Gierek korszakról. A l’Humanité számára pedig ’89 májusában azt mondta a Gierek időszakról: „Szabadnak érzem magam. Tudatában vagyok annak, hogy ezt a szabadságot azoknak a körülményeknek köszönhetem, amelyeket hazámban teremtettek.”
· Igen, ezt azért mondhattam, mert sikerült tizenhárom év elteltével végre – tessék belegondolni: tizenhárom év után, amikor már más ember voltam – elkészíteni a „Márványember” című filmet, valamint…
· Ez a nyilatkozat csak a saját művészi tevékenységére vonatkozott? A l’Humanité interjú nem csak a művészi munkájáról szólt.
· Igen, mert azt éreztük…. Hiszen az „Ígéret földje” című film miről szól? Arról, hogy több cselekvési lehetőség van. Azt mutatja meg, hogy három fiatalember elhatározza, hogy gyárat alapítanak. Ez a film nem a semmiből született. Több cselekvési lehetőség volt. Ez egészen biztos. Nagyobb energiák szabadultak fel. A távozó-félben lévő Gomułka korszaka borzasztó volt. Ezért tekintek erre úgy, mint a rosszabb és a kevésbé rossz összevetésére...
· Gomułka korára és az őt követő Gierek időszakra. Ma az SLD (Demokratikus Baloldali Szövetség) így utal a társadalom egy részének a vágyaira, nosztalgiáira. Ma a Demokratikus Baloldal Szövetsége olyan pártot épít – amint azt a párt vezére, Leszek Miller úr mondja -, amelyben azokat az embereket fogja össze, akiknek „elegük van már a rég befejezett háborúkból, a már rég elhalt konfliktusokból, a porladó polisztirolból (hungarocell), a szellemi korlátoltságból” – és ez a párt elnyeri a társadalom 42%-ának támogatását.
· Nekem azonban az a véleményem, hogy nem lesz olyan könnyű a baloldalnak, mint ahogy az első pillanatban látszik. Azért, mert nem csak a Szolidaritás ígér választóinak jobb, könnyebb életet. Ugyanezt teszi a baloldal is. Sőt – szerintem nagyobb elkötelezettségei vannak, és nagyobb gondjai lesznek választóikkal szemben. Ha a baloldal ennyire visszautasító, és ennyire az új irányába akar haladni, ekkora szabadsággal, tessék nekem megmondani, hogy az előző kormányzáskor miért nem hajtottak végre egyetlen reformot sem? Miért vártak, míg végül négy is szóba került. De ha legalább egyet is megvalósítottak volna, akármilyent. Ha kettőt megvalósítottak volna, ma jobb dolgunk lenne. Úgy látszik, nem hajthatják végre ezeket a reformokat, mert választóik nem ezt várják tőlük...
· A baloldali szövetség nem vezet el bennünket egy jobb jövőbe nyugodtan, becsülettel?
· Véleményem szerint ez nem lesz oly könnyű, mert ha a társadalom elégedetlen a reformokkal, ez azt jelenti, hogy elégedett a reformok visszatartásával. A reformok visszafogása pedig sehová nem vezet….
· A társadalom 42%-a támogatja a baloldal vezérét…
· Ezt értem. A társadalom hirtelen ugyanígy támogatta a Szolidaritást, mégpedig igen jelentősen, mivel elégedetlen volt amiatt, hogy nem került sor a reformokra, amelyek közelebb vinnének az új valósághoz. A társadalom választani fog, és keresni fogja a maga útját, de nem hiszek abban, hogy a baloldal mindezeknek a várakozásoknak meg tudna felelni...
· ...Emlékszik Pasikowski „Kutyák” című filmjére?
· Igen, emlékszem, sőt mi több…
· És ott van az a híres jelenet, amikor ajtólapra kiterítve visznek egy hullát…
· Tudja, ez a jelenet engem nem hatott meg, mert azt láttam – egyébként igen nagyra tartom Pasikowski filmjét -, inkább a közönséget figyeltem, ahogy elkezdtek nevetni. Elkedvetlenedtem. Azért, mert arra gondoltam, hogy még nemrég ez az ajtólapon vitt emberi test borzongást idézett elő a nézőtéren (utalás a Vasember c. filmre, illetve az 1970-es gdanski munkástüntetés áldozataira – a ford.). És mi történt? Az történt, hogy a mozitermekből már eltűnt az én közönségem, és jött egy fiatal közönség, amely számára ez a polisztirol (hungarocell) és ez a jelenet, az ajtó nevetséges volt. Pasikowski viszont tudott valamit. Tudta, mi fog történni. Amikor megnéztem ezt a jelenetet, már tudtam, hogy a választók már nem szavaznak a Szolidaritásra, hanem épp ellenkezőleg, a másik oldalra. Valami már volt a levegőben, amit Pasikowski segítségével vettem észre.
· Szóval málladozott ez a polisztirol?
· Ahogy már említettem, mi nem a polisztirolért harcolunk, hanem a jövőért.
· Azt mondja, hogy ami a Szolidaritás mozgalommal történt, az nagyon fájdalmas az Ön számára. Lehet, hogy mást kell figyelembe vennünk, talán túl sok szabadságot kaptunk, nem voltunk felkészülve ekkora dimenziójú szabadságra, ami hirtelen ránk zúdult?
· Ez igaz. Van ugyanis szabadság és szabadság. Létezik a szabad piac szabadsága, amit minden erőmmel támogatok, és van a házak lakókkal együtt történő eladásának szabadsága, és ez már nekem nem tetszik. Valamiféle felelősségnek lenni kell, és hogy úgy mondjam, nem alkalmazhatunk minden fogást… Dosztojevszkij szépen fogalmazza ezt meg az „Ördögök”-ben: „Megszabadultunk. De mitől?” – kérdezi. Én is azt kérdezem, mitől szabadultunk meg? Nem szabadulhatunk meg az érzelmektől, a józan ítélőképességtől, a szívtől, a szegény emberek megértésétől, akik nem azért szegények, mert nem akarnak gazdagok lenni, hanem azért, mert nem találják helyüket ebben az új helyzetben, mert túl sok dolgot örököltünk.
· Ön szerint van abban valami szimptomatikus, hogy számos politikus számára – a Szolidaritás tábora számára is – a kerekasztal az évek során szinte a nemzeti árulás szinonimája lett?
· Nem. Azt kell mondanom, hogy nem. A lengyelek…
· Miért nem? Hiszen a politikusok azt mondják…
· Mondják, de nekem más a véleményem a kerekasztalról. Én úgy látom, hogy a kerekasztal egy megegyezés eredménye, a lengyelek ilyen megoldást akartak. Azt bizonyítja, hogy a lengyelek mennyire akarták a megegyezést, a békés megoldást. Én a „Csatorna” című film szerzője vagyok. A „Csatorná”-t kezdetben a nézők nem fogadták jól, ugyanis a nézőtér a szellem győzelmét akarta látni mindazon militáris viszontagságok fölött, amelyeket a felkelés idézett elő. Jan Nowak Jezioranski úr azonban, akivel nemrég volt szerencsém találkozni, mondott egy nagyon érdekes dolgot. Azt mondja: „Tudja, két gaztett nyitotta meg Sztalinnak az utat Lengyelország felé. Az első a Katyń-i vérengzés, ahol elpusztult a lengyel értelmiség. A másik a varsói felkelés, ahol a maradék értelmiség elesett, vagy külföldre távozott. Ezek után már Lengyelországba szabad volt az út.” Nem volt meg ez az engedély akkor, amikor Jaruzelski tábornok kihirdette a szükségállapotot. Mindenki azon töri a fejét, hogy a tábornok jól tette, vagy rosszul, vagy nagy szíve volt. Ez engem nem érdekel. Engem más érdekel. Az érdekel, hogy a Szolidaritás ilyen szükségállapotot kényszerített ki, és nem másfélét. És nem csak a vezetők. Ez a mi akaratunk volt. Lehet, hogy ez volt az a nagyszerű pillanat, amikor a nemzet tanul múltjából.
· És a kerekasztal? Ez nemzetünk történetében ritkán előforduló kompromisszum volt?
· És az benne a szép, hogy a lengyelek nem csak romantikus gesztusokra képesek, amilyeneket filmjeimben bemutattam, hanem képesek ésszerűségre is, és ez gyönyörű…
· Mi a véleménye, talán éppen azért, mert az a bizonyos kompromisszum a kerekasztalnál megköttetett, azért nem lehetett akkor – látszólag a legmegfelelőbb időben – elvégezni az átvilágítást, amiről ma annyit beszélnek. Mert akkor megállapodás született, az új rendszerről vitáztak.
· Én másként látom. Üldözni kellett a gaztetteket, mégpedig a meglévő bíróságok által. Minek létrehozni valami új képződményt? Ha vannak bűntettek, ítéljen normális, meglévő bíróság.
· Nem ítélték el őket. Ön akkor szenátor volt. Mit mondtak akkor?
· Milyen értelemben?
· Mi milyen értelemben? Azt mondom, hogy Ön akkor szenátor volt. Szenátor az első megválasztott Országgyűlés felsőházában. A gaztettekkel nem számoltak el, a bűnösöket nem ítélték el. Nem ok nélkül tartanak a mai napig – amint egyesek fogalmaznak – ezek a lusztrációs színjátékok.
· Az igaz, hogy akkor kedvezőbb volt a pillanat. Nem volt azonban könnyű végrehajtani.
· Nem tárgyaltak Önök ezekről a kérdésekről?
· Különbség van a mi akkori helyzetünk, és a ma hatalmon lévő Szolidaritás Választási Szövetség helyzete között. Az első szerződéses parlament és szenátus előtt számos megoldandó feladat halmozódott fel, amelyektől a holnapunk függött…
· Épp erre gondoltam, amikor azt mondtam, hogy megalapozták a rendszer új formáját.
· Szerintem ezeknek a legfontosabb ügyeknek a megoldását Mazowiecki kormánya vette vállaira és vitte végig, a parlament követte ezt a programot. Gazdasági helyzetünk oly mértékben megváltozott azokban az időkben, hogy az sokkal fontosabbnak tűnt, és a döntések következtében más országgá váltunk. Az a benyomásom, hogy a gazdasági kérdések megoldása volt akkor a legfontosabb.
· Tehát bizonyos értelemben megerősíti azt a sugalmazásomat, hogy talán épp ez a kompromisszum, a felek megegyezése miatt a lusztráció kérdése későbbre halasztódott? És tessék megnézni, hogy mi történik. Nem ok nélkül nevezik mindezt lusztrációs színjátéknak. Ön szerint igaza van-e Andrzej Zoll professzornak, az Alkotmánybíróság volt elnökének, aki miközben értékelte a Nemzeti Emlékezet Intézete létrehozásának mindmáig sikertelen történetét, azt állította: nem kizárt, hogy mindez olyan szándékos cselekedet, amelynek célja bizonyos személyek felelősségének az eltusolása. Szomorú, ha ez igaz lenne. Ön szerint ez lehetséges?
· Minden lehetséges. Vannak olyanok, akik a bűnösök felelősségre vonását követelik, és vannak, akik nem szeretnék, ha elítélnék őket. Itt van valamiféle színjáték. Az AWS hatalmon van, és ez szerepelt programjában. Ha ezt nem tudja végrehajtani, annak okának lenni kell.
· A probléma abban rejlik, hogy ha a Szabadság Unió (UW) és a Szolidaritás Választási Szövetség (AWS) összefogna, megnyerné magának a Lengyel Parasztpártot (PSL) is, és akkor a Demokratikus Baloldali Szövetség (SLD) szavazatai nem érnének semmit. Egyesek éppen azt mondják, hogy a baloldal ezt ellenzi. Egyszerű matematikai műveletek alapján megállapítható, hogy a koalíció szavazatai elegendők lennének…
· Így is nézhetjük. Németországban például, ahol a helyzet összehasonlíthatatlanul könnyebb és egyszerűbb volt, ez az elszámoltatás szintén nem ment könnyen. Nemrég voltam Berlinben a fesztiválon, és állandóan azt láttam, hogy van egy Németország és van egy másik Németország. Pedig Németország egy hatalmas és gazdag ország, amely könnyedén beolvaszthatta volna minden problémájával, múltjával és gondjával együtt testvéreit a hajdani NDK-ból. Ha pedig nem így történt, akkor okának kellett lenni, hogy még mindig másféle németeknek érzik magukat.
· Úgy látszik, hogy sose ér véget a mi „chochol”(szalmabábu) táncunk. A Szentatyán kívül – tulajdonképpen – minden tekintélyt, a transzformáció minden hősét bizonyos értelemben besározta a saját közvéleménye, a politikusok, a társadalom. Valami furcsa dolog történik velünk.
· Nem érzi úgy, hogy ez természetes, törvényszerű… hogy is mondjam…
· Hogy a forradalom felfalja saját gyermekeit?
· Én nem a forradalomra gondolok, hanem a demokráciára. A demokrácia nem erős egyéniségeket választ ki. Ez egyfajta eredő. Szerintem olyan emberek gyakorolják a hatalmat, akik ezeknek a szenvedélyeknek az eredői. Mert ha nem így van, akkor válasszunk királyt, válasszunk valamiféle…
· Rendben van, de még az Ön számára is Pan Andrzej, Lech Wałęsa – az Ön szavait idézve: „bizonyos értelemben" az Ön hőse.
· Igen, de Lech Wałęsa bekerül történelmünkbe, ezt tudnunk kell, és talán ez a legfontosabb dolog. Végül is ő az atyja mindannak, ami Lengyelországban végbement…
· De miért „bizonyos értelemben”? Mi történt?
· Elmondom. Lech Wałęsának kezében volt az aranyalma. Szerintem a hatalmi szférán belüli küzdelmek vitték végzetes útra ezt a politikust. Emlékszem, amikor Suwałkiban ültem az irodámban, ugyanis Suwałki szenátora voltam, minden hétfői napot ott töltöttem. Tíz órakor ott voltam, és senki nem jön. Gondoltam magamban, hogy egy kis idő múlva elkezdenek jönni az emberek. Elmúlt két óra, három óra. Akkor tudtam meg, hogy fent háborúznak. Mindenki tudta már, ezért nem jöttek hozzám. Azt hitték, hogy valaki mást találnak a helyemen. Ekkor értettem meg, hogy micsoda ereje volt Wałęsának. Ha Wałęsa az Állampolgári Bizottságokra épített volna, amelyek kivívták azt a gyönyörű választási győzelmet, ma igazi párttal rendelkezhetne. Összehasonlíthatatlanul nagyobb szerepet játszó politikus lehetett volna. Ezek sajnos az ő hibái.
· Ön az Állampolgári Bizottságot említette. Bizonyos értelemben a Bizottságok mintájára megvalósultak az Önkormányzatok. De tessék megfigyelni, a helyi Önkormányzatok saját kezükbe vették ügyeiket, ugyanis az adminisztrációs reform lehetővé tette ezt, és indításul hatalmas fizetéseket állapítottak meg maguknak. Míg végül a Szejm – Európában sohasem fordult elő – a törvény erejével volt kénytelen megoldani ezt a kérdést. Ez sok embernek okozott nagy csalódást.
· Természetes, nagy volt a csalódottság, de ezek nem azok az emberek voltak, akik nekünk segítettek az Állampolgári Bizottságok…
· Azok az emberek, az önkormányzati képviselők? A maiak?
· Nem, én azokról beszélek, akik akkor voltak. Ők ma nem helyi képviselők. Mára minden sokszorosan megváltozott, és másféle emberek vannak, akik úgy gondolják, hogy hatalomhoz jutni azonos a pénzzel.
· Hát igen. Tadeusz Mazowiecki mondja, hogy a mostani koalíció klientúra-betegségben szenved ugyanúgy, vagy talán még inkább, mint az előző koalíció. A karakterünkben van valami ilyesmi. Hogy látja ezt Ön?
· Valamikor rendeztem egy darabot, később film is lett belőle, az volt a címe, hogy „Danton”. Ott a következőket mondja Danton Robespierre-nek: „Ön harcol a korrupció ellen, és eközben tönkreteszi az ipart és a kereskedelmet.” Van valószínűleg valami elválaszthatatlan közöttük, hiszen ez nem lengyel sajátosság, régi, mint a francia forradalom. Korrupció a pénz miatt van. Régebben nem volt korrupció, mert nem volt pénz. Mindenhol, ahol pénz van, létezik korrupció. Ahhoz, hogy legyőzzük a korrupciót, létezik a független sajtó, létezik– legalábbis létezni kellene - a független televíziónak, amely küzd ellene. A Gazeta Wyborcza nagy sikereket ért el ezen a téren.
· Írnak az újságíró kollégák, írnak, írnak és semmi…
· Nem. Ha mi erről beszélgetünk. Maga beszél velem erről, vannak, akik nézik és hallgatják, azt hiszem, hogy ez eljut az emberek tudatáig. Ha a Szejmnek ilyen jogszabályt kellett alkotnia, az azt jelenti, hogy a társadalom kimondta a „nem”-et. Szóval tehát nem úgy van. Régen, amikor minden titokban zajlott, más volt a helyzet, ma viszont az ilyen ügyek napvilágra kerülnek.
· Janusz Czapiński professzor elfogadta meghívásunkat, hogy találkozzon Önnel. Itt van a stúdióban. Jó estét uraim, öt percük van. 
(Janusz Czapiński a Varsói Egyetem Pszichológiai Tanszékének professzora, a lengyel társadalom pszichikumának változásait kutatja – p.p.)
· Jó estét kívánok. Kicsit zavarban vagyok amiatt, hogy van szerencsém nemzeti hősünkkel beszélgetni milliós közönség előtt. Magas „C”-vel kezdem, hogy bátorságot adjak magamnak. Kiben látja ma Ön a lengyel lélek letéteményesét? Néhány évtizeddel ezelőtt könnyű lett volna a válasz egy ilyen kérdésre. Az értelmiség, amely bizonyos hátrányokat, sajátosságokat örökölt a lengyel nemességtől. Mára azonban az értelmiség elvesztette a hangját. Vagy szétszóródott valahol, vagy intelligens profivá alakult át. Más szóval – kiről szeretne filmet csinálni ma, miféle lengyel lélekről, és ki lenne az ilyen lengyel dilemmák prototípusa? Igazából ugyanis ezidáig Ön – apró kivételektől eltekintve – a lengyel lélek viviszekcióját végezte. Én mindig elsősorban nemzeti rendezőnek tartottam Önt függetlenül nemzetközi elismertségétől, számos kapcsolatától, japán kitüntetésétől és a nemrég kapott Oszkár-díjától. Úgy gondolom, hogy Önnek nagy kedve lenne - ugyanis már elég régen nem tette ezt, a „Vasember” óta ilyen film nem született - megvizsgálni a lengyelek mai állapotát a történelmi változások idején, amely  véleményem szerint nem a legjobb, és nem is nagyon filmszerű. A lengyel szellem földhözragadt lett, vagy inkább pénzzé tették, valójában pedig Oscar Wilde hőse nyomán el lehet mondani a lengyelekről, hogy nem ismerik semminek az értékét, viszont ismerik mindennek az árát. Ez nem filmszerű téma.
· Őszintén bevallom, hogy a lengyel értelmiségiek, nagy lengyel művészek olykor túl szigorúan ítélték meg a társadalmat. Wyspiański a „Menyegző”-ben a chocholok (szalmabábuk) táncában megmutatta, hogy semmire se fogtok jutni, mert nem láttok magatok előtt jövőt. A „Menyegző”-t 1901-ben mutatták be színházban. 1914-ben pedig elindult az első dandár. Ők a mi értelmiségi fiataljaink voltak a Képzőművészeti Akadémiánkról, ahová én is jártam. Ez volt benne a fantasztikus, hogy ők megcáfolták Wyspiańskit. Szóval nekünk, akik – ahogy Ön oly szépen fogalmazott – vizsgáljuk a lengyel lelket, figyelembe kell vennünk azt is, hogy ez a lélek olykor nagy meglepetésekre is képes. És holnap másként alakulhatnak a dolgok. A kérdés azonban helyes, hogy ki most korunk hőse? A most zajló eseményeknek a hőse. Tudja, én ezen sokat gondolkoztam. Szeretnék ilyen filmet készíteni. Most különösen nagy kedvem van a filmcsináláshoz. Nagyon szeretnék filmet készíteni a nőkről. Azt hiszem, hogy éppen a nők vannak a legnehezebb helyzetben. Oly sok feladat hárul rájuk. Oly sok a tennivalójuk, sokkal több, mint a férfiaknak. A férfiak a saját dolgukkal foglalkoznak, és egy sor dologtól megszabadultak. Ma a nőkben látnám korunk szellemét. 
· Van még egy kérdésem, egy kicsit könnyebb fajsúlyú. Úgy gondolom, hogy Ön rendkívül boldog ember. Sikerül Önnek átjutni minden zátonyon, és ahogy Młynarski énekli, végezni a dolgát nagy sikerrel. Egyszer Ön elmondta egy japán újságírónak azt a vágyát, hogy Dosztojevszkij Félkegyelmű-jéből megrendezze Japánban a "Nastazjá"-t a Kabuki Színház nagy színészével, és ez sikerült Önnek. Az igaz, hogy nem azonnal, de végül nagy sikert aratott vele Japánban. Ennek a sikernek az eredményeképpen egyszerű japán vasutasok összegyűjtöttek két és fél millió dollárt a Japán Művészeti Központ céljaira. Hogy sikerült Önnek a japánok lelkét megnyerni - szinte Chopin szintjén.
· Azt hiszem, hogy az önzetlenségem (500 000 dollárral járult hozzá A.W. a krakkói japán centrum létrehozásához – ford.) értette meg ezekkel az emberekkel, hogy olyasvalamit akarok megvalósítani, ami fontos. És a Krakkóban lévő gyönyörű japán műgyűjtemény… Nekik nem csak az én eszmém nyerte meg a tetszésüket, hanem az is, hogy ez a régi japán művészet arra vár, hogy valaki rendezze meg és mutassa meg másoknak. Ezért segítettek nekem. 
· Remélem professzor úr megbocsát, hogy annyira hajtom Önöket, de ma rendkívül gyorsan múlik az idő. Visszatérek a nagypolitikához. Wiesław Waleńdziak  mondta, hogy ha semmi sem változik, ha a Szolidaritás Választási Szövetség és a Szabadság Unió mai állapota nem javul, lehetséges, hogy az ellenzék padsoraiba akár nyolc évre is be kell ülni. Van valami eredményes orvossága a koalíció számára?
· A koalíció egy kicsit olyan házaspárt juttat eszembe, ahol mindig veszekednek, és nincs idejük, hogy megkeressék a gyerekeknek a betevőt. A koalíció ahelyett, hogy azzal foglalkozna, hogy teljesítse ígéreteit, inkább saját magával foglalkozik. Ez az, ami leginkább elkedvetlenít tőlük bennünket, akik hittünk abban, hogy többet fog tenni.
· A katolikus egyház – nem lehet letagadni – óriási szerepet játszott az átalakulás folyamatában. Ön hogy látja ezt? Megváltoztak a szerepek?
· Amikor a templomban a pap a szószékről azt mondja, hogy imádkozzunk a tömegkommunikációs eszközökért, én nem szívesen imádkozom. Azért, mert az a benyomásom, hogy az egyház túlságosan hisz az elektronikus médiumokban. Jézus urunk gyalog, mezítláb járt. Olykor nagy tömegekhez szólt, de ami az Evangéliumban a legérdekesebb, legmegkapóbb, az az, hogy az egyénhez szólt. Az a benyomásom, hogy az evangelizáció túlságosan mindenkihez szól. Jobban szeretném, ha egyénibb lenne. Úgy, ahogy Jézus urunk beszélt a kútnál a szamaritánus nővel. Egymás szemébe néztek. Azt hiszem, ez jobb út. Nem hinnék túlságosan a rádióban és a televízióban. Azt szeretném, ha ez az út személyesebb lenne...
· ...Uraim, köszönöm. Műsorunk, találkozásuk véget ér. 13 850 személy támogatta Önt, 7 325 személynek más volt a véleménye. Van ehhez megjegyzése?
· Úgy gondolom, hogy azok, akik támogattak engem, nem csak odafigyeltek arra, amit mondtam, de bizonyára többen voltak közülük moziban, és elfogadtak engem, mint a "Pan Tadeusz" című film rendezőjét. Nagyon örülök, rokonszenves dolog ez. Azok, akik nem értenek velem egyet, úgy gondolom, hogy önmagukkal is vitájuk van. Én sem értek mindig egyet önmagammal. Szeretném, ha szép lenne, jobb lenne az életünk. Tessék megmondani… a televízió támadja az egészségügyi rendszert. Nemrég volt egy komoly műtétem. Két kiváló kórházat ismertem meg, ahol voltam. Miért ítélik el mindegyiket együtt, egyszerre? Hiszen vannak fantasztikus emberek, akikkel én is találkoztam, és nem tudom elhinni, hogy csak két kórház lenne Lengyelországban, amely rendkívüli.
· Talán azért, mert Andrzej Wajda látogatott ezekbe a kórházakba mint páciens? 
· Nem, nem. Ezekben a kórházakban százával, ezrével operálják az embereket, akik egészségesen távoznak. Azt hiszem arról van szó, hogy senki sem fogalmazza meg azt az egyszerű dolgot, hogy ma a páciens sokkal többet kíván a kórháztól. Halhatatlanságot követel. Azért, mert az orvostudomány sokat fejlődött, ezért többet kínál. Ahhoz, hogy az orvostudomány mindezt teljesíteni tudja, pénzre van szüksége, több eszközre, mint korábban. Ezért nem beszélnek Hilary Clinton sikertelenségeiről, aki többet ígért az amerikaiaknak, mint amennyit teljesíteni tudott. 40 millió amerikainak nincs egészségbiztosítása. Ezek számok, tények. Miért elégedetlenek a francia orvosok, miért mennek ki az utcára? Nálunk az ápolónők mennek ki, ott pedig az orvosok. Röviden szólva szeretném, ha ezeket a változásokat nem csupán lengyel balsorsként értelmeznénk. Szélesebb összefüggéseiben kell bemutatni. Gazdagabb országoknak óriási nehézségeik vannak, és ezért értem meg azokat, akik az én válaszaimmal is elégedetlenek. Azért, mert nehéz helyzetben vagyunk, ne mutassunk rosszabb képet magunkról, mint amilyen az valójában. Gyakran találkozom fantasztikus, energikus fantáziadús emberekkel. Különböző helyeken futok össze velük. Gyerekekkel is találkozom, levelezek Lutynia-i iskolásokkal. Ha most néznek engem, azt üzenem nekik, hogy írtam nekik levelet. A szerkesztő kisasszonynak, aki 15 éves. Ezek a gyerekek a legnagyobb reménységeim a jövőre nézve. Mert fantasztikusak, intelligensek, jól neveltek, és nem tudom elhinni, hogy csak az egyetlen Lutynia-i általános iskola ilyen jó.
· Nagyon szépen köszönöm.
· Köszönöm... nagyon féltem Magától, inkább egy filmkritikust szerettem volna…
· Ön félt tőlem? Nagyon örülök, hogy ezt mondja. Köszönöm kedves nézőinknek is.
(ford.: P.P.)
